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Kryteria Oceny Formalnej 1  
 

Lp.  Nazwa kryterium  

OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM 
(np. informacja o tym, czy 
speğnienie danego kryterium 
jest konieczne do przyznania 
dofinansowania, czy speğnienie 

danego kryterium jest 
stopniowalne, jakŃ wagň w 

ostatecznej ocenie ma ocena 
danego kryterium)  

DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 
Wniosek zğoŨono w odpowiedzi na 
wğaŜciwe ogğoszenie o konkursie.  

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia/poprawienia projektu .  

 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy Wnioskodawca speğnia zapisy zawarte w 
ogğoszeniu o konkursie, w szczeg·lnoŜci dotyczŃce przyporzŃdkowania do wğaŜciwego 
dziağania/poddziağania oraz typu projektu  podlegajŃcego dofinansowaniu zgodnie z pkt 6 
Szczeg·ğowego opisu osi priorytetowych programu operacyjnego obowiŃzujŃcego w dniu 
ogğoszenia naboru. 
 
JednoczeŜnie naleŨy zastrzec, Ũe Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do 
doprecyzowania typ·w projekt·w w Regulaminie Konkursu, kt·ry stanowi podstawowy 
dokument definiujŃcy warunki i wymagania kaŨdego naboru. 

2 
Wnioskodawca zğoŨyğ w danym konkursie 
jeden wniosek. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

JeŨeli w Szczeg·ğowym opisie osi priorytetowych programu operacyjnego obowiŃzujŃcym 
w dniu ogğoszenia naboru wskazano (pkt 15 SZOOP), iŨ w ramach danego konkursu 
Wnioskodawca moŨe zğoŨyĺ maksymalnie jeden wniosek, to przekroczenie tej liczby 
wyklucza Wnioskodawcň z dalszej oceny formalnej wniosku i uniemoŨliwia otrzymanie 
dofinansowania. 
 
JednoczeŜnie naleŨy zastrzec, Ũe Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do 
doprecyzowania zapis·w dotyczŃcych wprowadzenia/stosowania przedmiotowego 

                                                 
1 Kryteria nie sŃ stosowane w przypadku Poddziağania 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjnoŜci kluczowych obszar·w gospodarki regionu, typ 
projektu 2 Przeciwdziağanie skutkom pandemii COVID 19 dla MśP Wielkopolski poprzez granty bezzwrotne przeznaczone na finansowanie 
miňdzy innymi kapitağu obrotowego 
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warunku w Regulaminie Konkursu, kt·ry stanowi podstawowy dokument definiujŃcy 
warunki i wymagania kaŨdego naboru.  

3 
Wnioskodawca jest uprawniony do 
ubiegania siň o wsparcie w ramach 
konkursu 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega: typ Beneficjenta wskazany w Szczeg·ğowym opisie osie 
priorytetowych programu operacyjnego obowiŃzujŃcym (pkt 7 SZOOP) w dniu ogğoszenia 
naboru, dotyczŃcy danej osi priorytetowej/dziağania/poddziağania. Weryfikacja nastňpuje 
na podstawie og·lniedostňpnych dokument·w rejestrowych Wnioskodawcy (np. KRS, 
REGON, CEIDG). Ponadto w ramach przedmiotowego kryterium sprawdzeniu podlega 
czy Wnioskodawca nie jest podmiotem wykluczonym z moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania na podstawie odrňbnych przepis·w wskazanych w Szczeg·ğowym opisie 
osi priorytetowych programu operacyjnego obowiŃzujŃcym w dniu ogğoszenia naboru i 
Wytycznych w zakresie tryb·w wyboru projekt·w na lata 2014-2020 obowiŃzujŃcych w 

dniu ogğoszenia naboru. W sytuacji gdy WnioskodawcŃ jest przedsiňbiorca dodatkowo 
weryfikowany jest jego status zgodnie z warunkami okreŜlonymi w ZağŃczniku nr I do 
RozporzŃdzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajŃce niekt·re 
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 
Traktatu.  

4 

Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu 
z ubiegania siň o dofinansowanie na 
podstawie ustawy o finansach 
publicznych 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacja Wnioskodawcy zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych.  

5 
Projekt speğnia przesğanki inwestycji 
poczŃtkowej. 

Kryterium obligatoryjne tylko w przypadku 
projekt·w wsp·ğfinansowanych w ramach 
RozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury i 
Rozwoju z dnia 3 wrzeŜnia 2015 r. w 
sprawie udzielania regionalnej pomocy 
inwestycyjnej w ramach regionalnych 
program·w operacyjnych na lata 2014 ï 
2020 (speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci otrzymania dofinansowania). 
Niespeğnienie kryterium skutkuje 
negatywnŃ ocenŃ formalnŃ wniosku. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Wsparcie uzyskujŃ projekty, kt·re speğniajŃ przesğanki dotyczŃce Ăinwestycji poczŃtkowejò 
okreŜlone w RozporzŃdzeniu Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. 
uznajŃce niekt·re rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu 
art. 107 i 108 Traktatu. 

6 
Projekt jest realizowany na terenie 
wojew·dztwa wielkopolskiego. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

Wnioskodawca jest zobligowany do realizacji projektu na terenie wojew·dztwa 

wielkopolskiego. Weryfikacji podlega obszar realizacji projektu wskazany we wniosku o 

dofinansowanie. W przypadku gdy przedmiotem projektu bňdzie przedsiňwziňcie nie 

zwiŃzane trwale z gruntem za miejsce realizacji projektu uznaje siň siedzibň 

Wnioskodawcy bŃdŦ miejsce prowadzenia przez niego dziağalnoŜci gospodarczej 
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wniosku. Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia/poprawienia projektu.  

(weryfikacji dokonuje siň na podstawie og·lnodostňpnych zapis·w w dokumentach 

rejestrowych lub statutowych. 

7 

ZgodnoŜĺ zağoŨeŒ projektu z wymogami 
zawartymi w obowiŃzujŃcym 
Uszczeg·ğowieniu i dokumentacji 
konkursowej. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega zgodnoŜĺ zapis·w przedstawionych w dokumentacji projektowej z  
zapisami obowiŃzujŃcej dokumentacji konkursowej  oraz ze Szczeg·ğowym opisem osi 
priorytetowych programu operacyjnego (SZOOP) obowiŃzujŃcym w dniu ogğoszenia 
naboru.  
Weryfikacji/Ocenie podlega m.in cel i rodzaj projektu (pkt 2 i 3 SZOOP), 
maksymalna/minimalna wartoŜĺ projektu (pkt 25 SZOOP), speğnienie specyficznych 
regulacji dla danej  podstawy udzielania wsparcia (pkt 20 SZOOP) oraz limit·w i 
ograniczeŒ dla konkretnego dziağania/podziağania (pkt 15 SZOOP).  
JednoczeŜnie naleŨy zastrzec, Ũe Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do 
doprecyzowania zakresu zagadnieŒ ujňtych we wskazanych powyŨej punktach SZOOP, 
w Regulaminie Konkursu, kt·ry stanowi podstawowy dokument definiujŃcy warunki i 
wymagania kaŨdego naboru. 

8 PrawidğowoŜĺ okresu realizacji projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega okres realizacji projektu przedstawiony we wniosku o dofinansowanie 
(czy nie wykracza on poza ramy wynikajŃce z przepis·w dotyczŃcych udzielania wsparcia 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). Projekty nieobjňte pomocŃ publicznŃ 
- dzieŒ rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci - okres realizacji nie wczeŜniej niŨ 1 stycznia 2014r. 
KoŒcowŃ datŃ kwalifikowalnoŜci wydatk·w jest 31 grudnia 2023 r. 
W stosunku do projekt·w objňtych zasadami pomocy publicznej termin rozpoczňcia 
kwalifikowalnoŜci powinien byĺ zgodny z obowiŃzujŃcymi w tym zakresie zasadami. 
Podstawy udzielenia wsparcia zostağy okreŜlone w pkt. 20 SZOOP. 
 
JednoczeŜnie naleŨy zastrzec, Ũe Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do 
doprecyzowania termin·w rozpoczňcia kwalifikowalnoŜci koszt·w oraz okreŜlenia 
maksymalnych termin·w realizacji projekt·w w Regulaminie Konkursu, kt·ry stanowi 
podstawowy dokument definiujŃcy warunki i wymagania kaŨdego naboru. 

9 
Projekt nie dotyczy sektor·w 
wyğŃczonych z moŨliwoŜci wsparcia w 
ramach WRPO. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia/poprawienia projektu  

Weryfikacji podlega rodzaj prowadzonej przez Wnioskodawcň dziağalnoŜci gospodarczej 
na podstawie Polskiej Klasyfikacji DziağalnoŜci. Projekty, z sektor·w wyğŃczonych z 
moŨliwoŜci udzielenia wsparcia wskazanych w obowiŃzujŃcym Szczeg·ğowym opisie osi 
priorytetowych programu operacyjnego  (pkt 7 SZOOP) oraz wyszczeg·lnionych w 
poszczeg·lnych podstawach udzielania pomocy publicznej (pkt. 20 SZOOP),sŃ 
wykluczone z moŨliwoŜci otrzymania dofinansowania. 

10 
Wnioskodawca zagwarantowağ 
zachowanie trwağoŜci projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega zgodnoŜĺ dokumentacji projektowej z zapisami art. 71 
RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ws. trwağoŜci operacji. 
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11 Prawidğowa wartoŜĺ projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega zgodnoŜĺ  wartoŜci projektu z Szczeg·ğowym opisem osi 
priorytetowych programu operacyjnego obowiŃzujŃcym w dniu ogğoszenia naboru. 
 

JednoczeŜnie naleŨy zastrzec, Ũe Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do 
doprecyzowania minimalnej/maksymalnej wartoŜci projektu w Regulaminie Konkursu, 
kt·ry stanowi podstawowy dokument definiujŃcy warunki i wymagania kaŨdego naboru. 

12 
Prawidğowo wykonane obliczenia we 
wniosku. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega prawidğowoŜĺ przeprowadzonych przez Wnioskodawcň obliczeŒ 
matematycznych - zar·wno poprawnoŜĺ kwotowa jak i procentowa. Obliczenia powinny 
byĺ przeprowadzone zgodnie z obowiŃzujŃcŃ InstrukcjŃ wypeğniania wniosku o 
dofinansowanie oraz pozostağŃ obowiŃzujŃcŃ dokumentacjŃ konkursowŃ. 

13 Prawidğowa kwalifikowalnoŜĺ koszt·w. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Wydatkami kwalifikujŃcymi siň do objňcia dofinansowaniem sŃ wyğŃcznie wydatki 
niezbňdne do realizacji projektu i faktycznie poniesione przez Wnioskodawcň w okresie 
realizacji projektu. Sprawdzeniu podlega w szczeg·lnoŜci, czy: 
1) zakres rzeczowy projektu speğnia wymogi kwalifikowalnoŜci okreŜlone m. in. w 
Wytycznych w sprawie kwalifikowalnoŜci (é) i zapisach obowiŃzujŃcego w ramach naboru 
wzoru umowy o dofinansowanie, 
2) wydatki wskazane w projekcie co do zasady uznaĺ moŨna za kwalifikowalne (m. in. czy 
koszty wpisujŃ siň w  typy i cele projekt·w okreŜlonych w Szczeg·ğowym opisie osi 
priorytetowych programu operacyjnego obowiŃzujŃcym w dniu ogğoszenia naboru. 
3) wydatki zostağy poniesione przez Wnioskodawcň w odpowiednim okresie (nie wczeŜniej 
niŨ 1 stycznia 2014 i nie p·Ŧniej niŨ 31 grudnia 2023 r., z wyjŃtkiem  projekt·w objňtych 
zasadami pomocy publicznej i szczeg·ğowych regulacji konkursowych), 
4) projekt nie zostağ sfinansowany w ramach innego programu pomocowego. 
 
JednoczeŜnie naleŨy zastrzec, Ũe Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do 
doprecyzowania zasad i warunk·w dotyczŃcych kwalifikowalnoŜci koszt·w w Regulaminie 
Konkursu, kt·ry stanowi podstawowy dokument definiujŃcy warunki i wymagania kaŨdego 
naboru. 

14 
WğaŜciwy poziom dofinansowania 
projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania).Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu.  

Weryfikacji podlega prawidğowoŜĺ obliczenia kwoty dofinansowania. Poziom 
dofinansowania musi byĺ zgodny z, Szczeg·ğowym opisem osi priorytetowych programu 
operacyjnego obowiŃzujŃcym w dniu ogğoszenia naboru (pkt 22 SZOOP).Komitet 
MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do doprecyzowania poziomu dofinansowania w 
Regulaminie Konkursu, kt·ry stanowi podstawowy dokument definiujŃcy warunki i 
wymagania kaŨdego naboru. 

15 
Analiza pomocy publicznej/ pomocy de 
minimis - zgodnoŜĺ z odpowiednim 
programem pomocowym. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

Weryfikacji podlega zgodnoŜĺ wnioskowanej pomocy publicznej pomocy de minimis z 
wğaŜciwymi przepisami prawa wsp·lnotowego i krajowego dotyczŃcymi zasad udzielania 
wsparcia obowiŃzujŃcymi w momencie udzielania wsparcia. 
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wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

IZ WRPO 2014+ wskazuje podstawy prawne udzielanego wsparcia w Szczeg·ğowym 
opisie osi priorytetowych programu operacyjnego obowiŃzujŃcym w dniu ogğoszenia 
naboru.  

16 
Prawidğowo przygotowane studium 
wykonalnoŜci (w tym prawidğowo 
wykonane obliczenia). 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Ocenie podlega prawidğowoŜĺ/sporzŃdzenia studium wykonalnoŜci w oparciu o stosowne 
wytyczne  (m.in brak bğňd·w rachunkowych, prawidğowoŜĺ sporzŃdzenia analiz 
finansowych, wğaŜciwe wypeğnienie wymaganych p·l na aktualnym formularzu). 

17 
Wnioskodawca zagwarantowağ 
zabezpieczenie Ŝrodk·w /wskazağ Ŧr·dğa 
finansowania projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Wnioskodawca kaŨdorazowo wskazuje Ŧr·dğa finansowania projektu we wniosku o 
dofinansowanie.  
JednoczeŜnie naleŨy zastrzec, Ũe Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do 
doprecyzowania w Regulaminie Konkursu, kt·ry stanowi podstawowy dokument 
definiujŃcy warunki i wymagania kaŨdego naboru, przypadk·w kiedy zabezpieczenie 
Ŝrodk·w na etapie oceny projektu jest obligatoryjne. W przypadku koniecznoŜci 
zabezpieczenia Ŝrodk·w finansowych weryfikacji podlega dokument gwarantujŃcy 
zabezpieczenie kwoty wkğadu wğasnego (m.in. prawidğowy cel zabezpieczenia, wğaŜciwa 
kwota zabezpieczenia, termin obowiŃzywania  zabezpieczenia), kt·rŃ dysponuje 
Wnioskodawca. Kwota dotyczy wydatk·w niekwalifikowalnych projektu oraz wydatk·w 
kwalifikowalnych, stanowiŃcych r·Ũnicň pomiňdzy cağkowitŃ wartoŜciŃ wydatk·w 
kwalifikowalnych, a kwotŃ dofinansowania. Typy dokument·w potwierdzajŃcych 
zabezpieczenie Ŝrodk·w na realizacjň projektu sŃ okreŜlone w Regulaminie Konkursu 
obowiŃzujŃcym dla danego naboru. 

18 
WskaŦniki z listy IZ, adekwatne do typu 
projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Z uwagi na koniecznoŜĺ przyporzŃdkowania listy wskaŦnik·w do konkretnych typ·w 
projekt·w Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do doprecyzowania w 
obowiŃzujŃcej dla danego naboru Instrukcji wypeğniania wniosku o dofinansowanie Listy 
wskaŦnik·w.  Weryfikacji podlega wğaŜciwy dob·r przez Wnioskodawcň wskaŦnik·w 
zgodnie z ListŃ wskaŦnik·w i ich definicjami podanymi w obowiŃzujŃcej dokumentacji 
konkursowej. Spos·b wypeğniania wniosku w zakresie wskaŦnik·w produktu i rezultatu 
opisany jest w obowiŃzujŃcej dla danego naboru Instrukcji wypeğniania wniosku o 
dofinansowanie. Wybrane wskaŦniki muszŃ odzwierciedlaĺ efekty rzeczowe i wpğyw 
przedsiňwziňcia na otoczenie spoğeczno-ekonomiczne.  

19 

Wniosek i zağŃczniki zawierajŃ wszystkie 
wymagane dane oraz sŃ wypeğnione 
zgodnie z obowiŃzujŃcŃ dokumentacjŃ 
konkursowŃ. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega czy dokumentacja projektowa zawiera wszystkie niezbňdne i 
wymagane dane oraz czy zapisy dokumentacji projektowej sŃ zgodne z obowiŃzujŃcŃ 
Wnioskodawcň dokumentacjŃ konkursowŃ, m.in. z InstrukcjŃ wypeğniania wniosku o 
dofinansowanie, InstrukcjŃ wypeğniania SW, Instrukcjami wypeğniania zağŃcznik·w do 
wniosku o dofinansowanie. 

20 
Sp·jnoŜĺ informacji zawartych w 
dokumentacji projektowej. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

Weryfikacji podlega sp·jnoŜĺ zapis·w w cağej dokumentacji projektowej zğoŨonej przez 
Wnioskodawcň, takŨe w ramach samego formularza wniosku o dofinansowanie. 
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dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

21 WğaŜciwa informacja i promocja projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega zgodnoŜĺ zapis·w przedstawionych we wniosku o 
dofinansowanie/dokumentacji projektowej obowiŃzujŃcym wzorem umowy o 
dofinansowanie i wğaŜciwymi Wytycznymi. 

22 

Projekt jest zgodny z zağoŨeniami polityk 
horyzontalnych oraz zakğada pozytywny 
lub neutralny wpğyw na obszary Natura 
2000. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Weryfikacji podlega zgodnoŜĺ zapis·w z zağŃcznikiem nr 1 do RozporzŃdzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zapisami 
Umowy Partnerstwa, a takŨe z Wytycznymi w zakresie realizacji zasady r·wnoŜci szans i 
niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami. Negatywny 
wpğyw przedsiňwziňcia na polityki horyzontalne wyklucza Wnioskodawcň z 
moŨliwoŜci otrzymania dofinansowania. 
W przypadku zasady: r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 
niepeğnosprawnoŜciami, wymagany jest pozytywny  wpğyw realizacji projektu na 

przedmiotowŃ zasadň.  
W przypadku zasad zr·wnowaŨonego rozwoju oraz r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn wpğyw 
neutralny dopuszczalny jest jedynie w uzasadnionych przypadkach i powinien byĺ 
udowodniony przez Wnioskodawcň i wynikaĺ ze specyfiki projektu i/lub jego produkt·w. 
Projekt powinien wykazaĺ co najmniej neutralny wpğyw na obszary Natura 2000 (jeŜli 
dotyczy). 

23 ZgodnoŜĺ projektu z wymogami OOś. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 
niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 
dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 
wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Sprawdzeniu podlega zgodnoŜĺ z wymogami OOś obowiŃzujŃcymi w danym Dziağaniu 
wğaŜciwymi dla danego rodzaju inwestycji ï nie dotyczy Osi priorytetowej I z wyğŃczeniem 
Poddziağania 1.3.3 oraz Poddziağania 3.1.2. 
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Kryteria Oceny Formalnej  
 
Dziağanie 1.5 Wzmocnienie konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw 
Poddziağanie 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjnoŜci kluczowych obszar·w gospodarki regionu 
typ projektu 2  Przeciwdziağanie skutkom pandemii COVID 19 dla MśP Wielkopolski poprzez granty bezzwrotne przeznaczone na 
finansowanie miňdzy innymi kapitağu obrotowego 
 
(kryteria oceny dla grantodawcy na wsparcie utrzymania dziağalnoŜci w sytuacji nagğego niedoboru lub braku pğynnoŜci mikro i 
mağych przedsiňbiorstw) 
 
 
 
 
 

Lp.  Nazwa kryterium  

OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM 

(np. informacja o tym, czy 

speğnienie danego kryterium jest 

konieczne do przyznania 

dofinansowania, czy speğnienie 

danego kryterium jest 

stopniowalne, jakŃ wagň w 

ostatecznej ocenie ma ocena 

danego kryterium)  

DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 
Wnioskodawca jest uprawniony do ubiegania 

siň o wsparcie w ramach naboru. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca znajduje siň w 

katalogu typ·w Beneficjent·w w SzOOP 
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wniosku. Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

2 

Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z 

moŨliwoŜci ubiegania siň 

o dofinansowanie ze Ŝrodk·w UE na 

podstawie odrňbnych przepis·w. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

wniosku. Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Wnioskodawca: 

a) nie zostağ wykluczony z moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. 

poz. 869 z p·Ŧn. zm.); 

b) nie jest objňty  zakazem dostňpu do Ŝrodk·w, o kt·rych mowa 

w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p·Ŧn. 

zm.) na podstawie z art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 

czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy 

cudzoziemcom przebywajŃcym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 

769) oraz na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 

paŦdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoŜci podmiot·w 

zbiorowych za czyny zabronione pod groŦbŃ kary (t.j. Dz.U. 

2019 r. poz. 628 z p·Ŧn. zm.). 

3 
ZgodnoŜĺ zağoŨeŒ projektu z wymogami 

zawartymi w dokumentacji dla naboru. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt wpisuje siň w typy projekt·w wskazane dla danego 

dziağania / poddziağania, zgodnie z SzOOP; 

2. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 

lit. e) i f) RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca 

zğoŨyğ oŜwiadczenie, Ũe: 

- projekt nie zostağ zakoŒczony w rozumieniu art. 65 

ust. 6, 

- projekt nie obejmuje przedsiňwziňĺ bňdŃcych czňŜciŃ 

operacji, kt·re zostağy objňte lub powinny byğy zostaĺ 

objňte procedurŃ odzyskiwania zgodnie z art. 71 

(trwağoŜĺ operacji) w nastňpstwie przeniesienia 

dziağalnoŜci produkcyjnej poza obszar objňty 

programem, 
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3. projekt (lub jego czňŜĺ) nie otrzymağ dofinansowania z innych 

Ŝrodk·w publicznych. 

 

Ocena w pkt. od 2 do 3 odbywa siň w oparciu o oŜwiadczenie 

przedstawione przez Wnioskodawcň. 

 

Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do doprecyzowania 

zakresu zagadnieŒ ujňtych we wskazanych powyŨej punktach SZOOP, 

dokumentacji przygotowanej dla naboru. 

4 
KwalifikowalnoŜĺ Wnioskodawcy jako 

grantodawcy. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Ocenie w ramach kryterium podlega czy wnioskodawca: 

1. przedstawiğ dokument, w kt·rym zawarte zostağy wszystkie 

niezbňdne informacje dotyczŃce organizacji i przeprowadzenia 

procesu zwiŃzanego z przyznawaniem grant·w (to jest w 

szczeg·lnoŜci oceny wniosk·w o przyznanie grantu, 

udzielania grant·w, monitorowania i sprawozdawczoŜci w 

ramach projektu); 

2. wskazağ procedury dotyczŃce wyboru wniosk·w o 

udzielenie/przyznanie grantu, jako warunku koniecznego do 

podjňcia uchwağy o dofinansowaniu projektu; 

3. przedstawiğ zobowiŃzanie, Ũe wyb·r grantobiorc·w  

(przedsiňbiorc·w) uprawnionych do otrzymania wsparcia w 

postaci grantu zostanie przeprowadzony zgodnie z ĂKryteriami 

wyboru przedsiňbiorc·w uprawnionych do otrzymania grantu 

na finansowanie kapitağu obrotowego w sytuacji nagğego 

niedoboru lub braku pğynnoŜci mikro i mağych przedsiňbiorstw 

w ramach RPO 2014-2020ò stanowiŃcymi zağŃcznik do 

regulaminu naboru dotyczŃcego wyğonienia grantodawcy; 

4. przedstawiğ zobowiŃzanie, Ũe wysokoŜĺ i spos·b wyliczenia 

wysokoŜci wsparcia udzielanego grantobiorcom 

(przedsiňbiorcom) jak r·wnieŨ rozliczenie tego wsparcia bňdŃ 

zgodne z ĂMetodologiŃ wyliczenia stawek jednostkowych w 
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projektach w zakresie wsparcia utrzymania dziağalnoŜci w 

sytuacji nagğego niedoboru lub braku pğynnoŜci mikro, mağych i 

Ŝrednich przedsiňbiorstw w ramach program·w operacyjnych 

na lata 2014-2020ò; 

5. zapewniğ, Ũe wsparcie udzielane w projekcie w postaci 

grant·w dla przedsiňbiorc·w bňdzie zgodne z 

rozporzŃdzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 

dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy w 

formie dotacji lub pomocy zwrotnej w ramach program·w 

operacyjnych na lata 2014-2020 w celu wspierania polskiej 

gospodarki w zwiŃzku z wystŃpieniem pandemii COVID-19 

(Dz. U. poz 773, program pomocowy SA. 57015). 

 

Komitet MonitorujŃcy upowaŨnia IZ WRPO 2014+ do doprecyzowania 

zakresu zagadnieŒ ujňtych w dokumentacji przygotowanej dla naboru. 

5 Prawidğowa kwalifikowalnoŜĺ projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Ocenie podlega czy wydatki: 

- zostanŃ poniesione w okresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

okreŜlonym w ramach czasowych wskazanych przez ministra 

wğaŜciwego do spraw rozwoju regionalnego w Wytycznych w 

zakresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w w ramach Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2014-2020, 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 

Spoğecznego oraz Funduszu Sp·jnoŜci na lata 2014-2020, 

- ich poniesienie jest zgodne z zasadami okreŜlonymi w ww. 

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoŜci wydatk·w oraz 

zapisami dotyczŃcymi kwalifikowalnoŜci wydatk·w 

okreŜlonymi w regulaminie naboru, 

- przeznaczone na zarzŃdzanie projektem - zostağy 

odpowiednio skalkulowane i uzasadnione, 

- zostağy uwzglňdnione w budŨecie projektu, 
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- sŃ niezbňdne do realizacji cel·w projektu i zostanŃ poniesione 

w zwiŃzku z realizacjŃ projektu. 

6 WskaŦniki adekwatne do typu projektu. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. formalna poprawnoŜĺ przyjňtych wskaŦnik·w: 

a) czy Wnioskodawca dokonağ wyboru obligatoryjnych 

wskaŦnik·w dla danego dziağania / poddziağania, 

b) czy Wnioskodawca wybrağ wszystkie wskaŦniki 

adekwatne ze wzglňdu na zakres projektu. 

2. czy wnioskodawca przedstawiğ informacjň o sposobie, w jaki 

zostağa oszacowana liczba przedsiňbiorc·w kt·rzy uzyskajŃ 

wsparcie w postaci grantu. 

7 
Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans kobiet i 

mňŨczyzn. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 

uzupeğnienia/poprawienia projektu.  

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň 

r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione w przypadku stwierdzenia 

pozytywnego lub neutralnego wpğywu projektu na zasadň 

r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn. 

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie 

przedstawione przez Wnioskodawcň we wniosku, w kt·rym powinno 

zostaĺ wskazane w jaki spos·b projekt speğnia zasadň r·wnoŜci szans 

kobiet i mňŨczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. 

W przypadku stwier dzenia negatywnego wpğywu na badanŃ 

politykň horyzontalnŃ, naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy 

wyjaŜnieŒ. Brak odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich 

efekcie oceny wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň 

politykň horyzontalnŃ skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 

8 

Wpğyw na zasadň r·wnoŜci szans i 

niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b 

z niepeğnosprawnoŜciami. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ 

r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym dostňpnoŜci dla os·b z 

niepeğnosprawnoŜciami. DostňpnoŜĺ oznacza, Ũe wszystkie produkty 

projektu (na przykğad strona lub aplikacja internetowa, materiağy 

szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane  obiekty, 
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wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

zakupione Ŝrodki transportu) mogŃ byĺ wykorzystywane (uŨywane) 

przez osoby z niepeğnosprawnoŜciami. 

Kryterium zostanie uznane za speğnione gdy Wnioskodawca wykaŨe, 

Ũe projekt realizuje  zasadň r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnoprawnoŜciami, tj. przedstawi opis 

dziağaŒ, planowanych do podjňcia w ramach realizacji projektu, kt·re 

majŃ na celu zapewnienie dostňpnoŜci poszczeg·lnych produkt·w 

projektu dla uŨytkownik·w o r·Ũnych potrzebach wynikajŃcych z 

poszczeg·lnych rodzaj·w niepeğnosprawnoŜci z uwzglňdnieniem, Ũe: 

a) weryfikowana bňdzie zgodnoŜĺ danego produktu z koncepcjŃ 

uniwersalnego projektowania, co oznacza zastosowanie co 

najmniej standard·w dostňpnoŜci, stanowiŃcych zağŃcznik do 

wytycznych ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego w 

zakresie realizacji zasady r·wnoŜci szans i niedyskryminacji, w tym 

dostňpnoŜci dla os·b z niepeğnosprawnoŜciami oraz zasady 

r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn w ramach funduszy unijnych na 

lata 2014-2020, w wersji aktualnej na dzieŒ ogğoszenia konkursu / 

wystosowania wezwania do zğoŨenia wniosku o dofinansowanie, 

b) w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziağem 5.2 pkt. 3 

i 4 wytycznych, o kt·rych mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca 

wykaŨe brak moŨliwoŜci zapewnienia zgodnoŜci produkt·w 

projektu ze standardami dostňpnoŜci, o kt·rych mowa w ppkt a) 

oraz w przypadku projekt·w (w tym ich produkt·w) nieobjňtych 

zakresem standard·w dostňpnoŜci, o kt·rych mowa w ppkt a) ï 

weryfikowany bňdzie opis dziağaŒ zmierzajŃcych do realizacji 

projektu w spos·b dostňpny dla os·b z r·Ũnymi rodzajami 

niepeğnosprawnoŜci oraz zapewnienia dostňpnoŜci produkt·w 

projektu, 

c) uznanie neutralnoŜci produktu projektu jest dopuszczalne pod 

warunkiem wykazania przez wnioskodawcň, Ũe dostňpnoŜĺ nie 
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dotyczy danego produktu na przykğad z uwagi na brak jego 

bezpoŜrednich uŨytkownik·w. 

9 

Wpğyw na zr·wnowaŨony rozw·j oraz 

ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska 

naturalnego. 

Kryterium obligatoryjne (speğnienie jest 

niezbňdne dla moŨliwoŜci otrzymania 

dofinansowania). Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ formalnŃ 

wniosku. MoŨliwoŜĺ jednorazowego 

uzupeğnienia/poprawienia projektu. 

Ocenie w ramach kryterium podlega wpğyw projektu na zasadň 

zr·wnowaŨonego rozwoju oraz ochronň i poprawň jakoŜci Ŝrodowiska 

naturalnego. 

Projekt uzyska pozytywnŃ ocenň, w przypadku stwierdzenia co 

najmniej neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wpğywu na 

zasadň zr·wnowaŨonego rozwoju oraz ochronň i poprawň jakoŜci 

Ŝrodowiska naturalnego. 

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpğywu na badanŃ politykň 

horyzontalnŃ, naleŨy zaŨŃdaĺ od Wnioskodawcy wyjaŜnieŒ. Brak 

odpowiednich wyjaŜnieŒ lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 

wskazujŃcej na negatywny wpğyw projektu na tň politykň horyzontalnŃ 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ projektu. 
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Oś PRIORYTETOWA 1. INNOWACYJNA  I KONKURENCYJNA  GOSPODARKA  
 
Dziağanie 1.1 Wsparcie infrastruktury B+R w sektorze nauki 

 
ETAP I 
1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  
 

Lp.  
Nazwa kryterium  OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu. 

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt zakğada inwestycjň w obszarze inteligentnych 
specjalizacji regionu. 

2 Wsparcie dotyczy inwestycji w infrastrukturň B+R 
wynegocjowanych w ramach prac nad Kontraktem 
Terytorialnym (zağŃcznik 5b do Kontraktu 
Terytorialnego), ocenionych przez przedstawicieli 
ministra wğaŜciwego ds. rozwoju regionalnego 
oraz ministra wğaŜciwego ds. nauki  

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt znajduje siň z zağŃczniku 5b do Kontraktu Terytorialnego dla Wojew·dztwa 
Wielkopolskiego. 

3 Wnioskodawca przedstawiğ realny plan dot. 
wykorzystania infrastruktury B+R w okresie jej 
ekonomicznej uŨytecznoŜci oraz przedstawiğ 
realny plan pokrywania koszt·w utrzymania 
infrastruktury. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 

Przedsiňwziňcie w zakresie infrastruktury B+R powinno sğuŨyĺ realizacji wskazanych w 
projekcie badaŒ (konieczne jest przedstawienie opisu prac B+R, kt·rych realizacji bňdzie 
sğuŨyğa dofinansowywana infrastruktura oraz opisu ich zastosowania w dziağalnoŜci 
komercyjnej).  
Kryterium powinno r·wnieŨ oceniĺ poprawnoŜĺ / kompletnoŜĺ planu (uwzglňdniajŃc takŨe 
infrastrukturň powstağŃ w ramach projektu), w tym w szczeg·lnoŜci ocena powinna 
obejmowaĺ: 
a) gğ·wne innowacyjne obszary badawcze,  
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moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu  

b) indykatywny plan prac badawczo-rozwojowych, , 
c) gğ·wne wyniki planowanych prac badawczo-rozwojowych.  
Ponadto plan sprawdzany bňdzie w zakresie zgodnoŜci z inteligentnymi specjalizacjami 
regionalnymi (opisanymi w Regionalnej Strategii Innowacji). 
Plan powinien wskazaĺ wszystkie Ŧr·dğa finansowania koszt·w utrzymania infrastruktury 
oraz zağoŨenia faktyczne bňdŃce podstawŃ oszacowaŒ wykorzystanych w planie. Ocenie 
bňdzie podlegaĺ realnoŜĺ planu, jak i samych zağoŨeŒ przyjňtych do jego skonstruowania. 

4 Powstağa w wyniku projektu infrastruktura B+R 
bňdzie dostňpna dla innych podmiot·w na 
przejrzystych i niedyskryminujŃcych zasadach 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

W ramach kryterium weryfikowane bňdzie, czy zasady udostňpniania infrastruktury B+R 
powstağej w wyniku projektu sŃ zgodne z przepisami art. 26 ust. 4 RozporzŃdzenia 
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajŃcego niekt·re rodzaje pomocy 
za zgodne z rynkiem wewnňtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. 
Opis zasad dostňpu do infrastruktury w dokumentacji aplikacyjnej powinien umoŨliwiĺ 
korzystanie z infrastruktury uŨytkownikom na przejrzystych i niedyskryminacyjnych 
zasadach. W przypadku przedsiňbiorstw, kt·re finansujŃ co najmniej 10% koszt·w 
inwestycji w infrastrukturň badawczŃ przeznaczonŃ do dziağalnoŜci gospodarczej, moŨna 
przyznaĺ preferencyjny dostňp na bardziej korzystnych warunkach, jednak 
proporcjonalny do wkğadu przedsiňbiorstwa w koszty inwestycji. 

5 TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz do 
zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. NaleŨy takŨe poddaĺ 
ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy posiada on zdolnoŜĺ 
technicznŃ, gotowoŜĺ technologicznŃ i dysponuje kompetentnŃ kadrŃ B+R niezbňdnŃ do 
realizacji prac badawczych i rozwojowych, kt·re bňdŃ prowadzone w wyniku realizacji 
projektu. 
Ponadto ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt zawiera opis finansowania koszt·w 
utrzymania i uŨytkowania przedmiotu inwestycji z udziağem Ŝrodk·w wğasnych i Ŝrodk·w 
pochodzŃcych od przedsiňbiorstw. Ocenie podlegaĺ bňdzie takŨe realnoŜĺ planu, jak i 
samych zağoŨeŒ przyjňtych do jego skonstruowania. 
W zakresie weryfikacji trwağoŜci finansowej ocena uwzglňdniaĺ bňdzie takŨe wnioski 
wynikajŃce z przeprowadzonej analizy finansowej przedstawionej w Studium 
WykonalnoŜci. 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, 
zaplecze techniczne, kadra zaangaŨowana w 
realizacjň i obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu 
po jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ 
stabilnoŜĺ finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 
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lat w przypadku MśP ï w odniesieniu do projekt·w 
dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc 
pracy) od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz 
beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z 
zasadami pomocy publicznej? 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

6 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z punktu 
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy 
poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 
Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 
bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 
KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio 
opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich 
wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb 
inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie 
(rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie 
oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

7 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi 
aktami prawnymi dotyczŃcymi realizowanej 
inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi / 
na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z 
Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, 
UstawŃ o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b 
prawnych, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek 
handlowych, UstawŃ o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej). 

8 Realizacja projektu doprowadzi do wzrostu 
przychod·w z dziağalnoŜci komercyjnej na 
wspartej infrastrukturze. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. . Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

W ramach kryterium weryfikacji podlegaĺ bňdzie, czy Wnioskodawca oszacowağ poziom 
udziağu przychod·w z dziağalnoŜci komercyjnej z wykorzystaniem infrastruktury powstağej 
w ramach projektu w przychodach og·ğem, planowanych do osiŃgniecia w okresie 
trwağoŜci projektu lub terminie zğoŨenia dokument·w zamkniňcia dla programu 
operacyjnego w zaleŨnoŜci od tego, kt·ry z tych termin·w przypada wczeŜniej. 
W przypadku braku zatwierdzenia przez KE zmiany Wielkopolskiego Regionalnego 
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 oraz Umowy Partnerstwa w zakresie 
przychod·w z dziağalnoŜci prowadzonej przy wykorzystaniu infrastruktury badawczej w 
ramach PI 1a (wartoŜĺ wskaŦnika odniesiona do przychod·w pochodzŃcych z 
dziağalnoŜci komercyjnej), wartoŜĺ przedmiotowego wskaŦnika naleŨy odnieŜĺ do 
przychod·w pochodzŃcych z realizacji badaŒ na rzecz sektora przedsiňbiorstw. 
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9 Nowa infrastruktura B+R w jednostkach 
naukowych planowana w projekcie stanowi 
element dopeğniajŃcy istniejŃce zasoby 
 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

 
W ramach kryterium analizowane jest, czy planowane przedsiňwziňcie w zakresie nowej 
infrastruktury B+R stanowi element dopeğniajŃcy  istniejŃce zasoby Wnioskodawcy lub 
nie powoduje powielania istniejŃcej  
infrastruktury w regionie (w przypadku kiedy planowane  przedsiňwziňcie stanowiĺ bňdzie 
uzupeğnienie istniejŃcej  infrastruktury naleŨy wskazaĺ koncepcjň wğasnoŜciowŃ, 
strukturň  organizacyjnŃ, strukturň zarzŃdzania i powiŃzania miňdzy  podmiotami 
zarzŃdzajŃcymi istniejŃcŃ, a nowŃ infrastrukturŃ). 

10 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re 
zostanŃ dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu 
paŒstwa na mocy zapis·w Kontraktu 
Terytorialnego dla wojew·dztwa wielkopolskiego. 
środki budŨetu paŒstwa nie mogŃ byĺ 
przeznaczone na realizacjň projekt·w objňtych 
reguğami pomocy publicznej, pomocy de minimis 
lub projekt·w generujŃcych doch·d w rozumieniu 
art. 61 rozporzŃdzenia 1303/2013 ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. 

zaplanowany w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo 
logicznie powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu 
rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) 
go wprost w programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie 
innych, uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne 
zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z 
programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania 
siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego.  

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 
przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
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Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z 
kt·rym koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy 
programu w powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem 
podjňtych dziağaŒ niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce 
problemy spoğeczne. 

11 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w 
projekcie na realizacjň cel·w Programu oraz 
analiza ich wartoŜci docelowych. 

0-3 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ   3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 
przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa skalň, zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 
programowych wybranych do Ram Wykonania. 

12 Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad 
horyzontalnych: 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad 
horyzontalnych ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne 
ï 2 pkt. 
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

0/1/2/3 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ   3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu 

neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju 

dotyczy takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 
gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 
zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz 
zapobieganie ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w 
Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi 
wytycznymi dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na 
poziomie lokalnych spoğecznoŜciò). 
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UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego 

projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryj nym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 

 

13 Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 
wykazuje znajomoŜĺ potrzeb przedsiňbiorc·w, 
dysponuje rzetelnymi badaniami/ analizŃ rynku) 

0-5 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ   5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 
okreŜlonych w definicji 

kryterium lub 
nieprzedstawienia innych 

zasadnych wyjaŜnieŒ 
wskazujŃcych na potrzebň 

realizacji projektu. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby realizacji 
projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na produkt/usğugň 
powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod uwagň bňdzie, czy 
projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane problemy/potrzeby Wnioskodawcy, czy 
planowane dziağania sŃ adekwatne do potrzeb Wnioskodawcy, czy planowane dziağania 
umoŨliwiŃ realizacjň projektu, czy potrzeby Wnioskodawcy wynikajŃ ze szczeg·ğowej 
analizy, czy Wnioskodawca wykazağ zapotrzebowanie rynku na produkty/usğugi powstağe 
w wyniku realizacji projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni zidentyfikowane problemy. 
Wnioskodawca powinien przedstawiĺ agendň badawczŃ planowanŃ do realizacji projektu 
z wykorzystaniem infrastruktury sfinansowanej w ramach projektu.  

14 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

1/2/3 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na przyznaniu 1,2 lub 
3 pkt. 

Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / poprawienia 

projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

15 Wkğad prywatnych przedsiňbiorstw / partner·w 
0/2/4/6 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2, 4 lub 6 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 

Przy ocenie bňdzie brany pod uwagň udziağ wkğadu prywatnego w finansowaniu 
inwestycji w infrastrukturň badawczŃ w czňŜci gospodarczej projektu: 
- brak wkğadu  ï 0 pkt. 
- udziağ do 5% wğŃcznie - 2 pkt 
- udziağ w przedziale powyŨej 5% do 10% wğŃcznie - 4 pkt 
- udziağ powyŨej 10% - 6 pkt 
Przez wkğad prywatny naleŨy rozumieĺ zewnňtrzne Ŝrodki finansowe zapewnione w 

budŨecie projektu po stronie koszt·w kwalifikowalnych przez podmiot zewnňtrzny 
(przedsiňbiorstwo) na podst. umowy / porozumienia. Przy premiowaniu w ramach 
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Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / poprawienia 

projektu.  

kryterium nie bňdzie brane pod uwagň wsp·ğfinansowanie przez jednostki publiczne 
prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

16 Udziağ czňŜci gospodarczej w cağkowitych 
kosztach kwalifikowalnych projektu. 

1/4/6 
Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 1, 4 

lub  6 pkt. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy wykorzystanie infrastruktury do dziağalnoŜci 
gospodarczej przekracza minimalny udziağ, tj. 20%. 
Progi procentowe: 
- udziağ w przedziale powyŨej 20% i do 30% wğŃcznie ï 1 pkt.  
- udziağ w przedziale powyŨej 30% i do 40% wğŃcznie ï 4 pkt.    
- udziağ powyŨej 40% ï  6 pkt.   

17 Liczba partner·w zaangaŨowanych we 
wsp·ğpracň w projekcie 

0/1/2/3 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na: 
a) przyznaniu 1, 2 lub 3 pkt.,, 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy Wnioskodawca przewiduje wsp·ğpracň w 
ramach konsorcj·w naukowych lub naukowo-przemysğowych w zwiŃzku z realizacjŃ 
projektu. Wsp·ğpraca dotyczy w szczeg·lnoŜci realizowania wsp·lnych projekt·w 
obejmujŃcych prace B+R. 
Punktacja: 
- brak partner·w ï 0 pkt. 
- 1 partner ï 1 pkt. 
- 2 partner·w ï 2 pkt. 
- 3 i wiňcej partner·w ï 3 pkt. 

18 W ramach projektu wykorzystana zostanie 
komercyjnie infrastruktura sfinansowana ze 
Ŝrodk·w publicznych, w tym z program·w 
operacyjnych 2007-2013 . 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy przedsiňwziňcie wykorzystuje infrastrukturň sfinansowanŃ 
ze Ŝrodk·w publicznych, w tym z program·w operacyjnych perspektywy 2007-2013. 
tak ï 2 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

19 Udziağ wkğadu finansowego jednostki naukowej, 
konsorcjum naukowego, uczelni w projekcie 

 
2/3/4 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 2, 3 

lub 4 pkt. 

W ramach kryterium oceniany bňdzie udziağ wkğadu finansowego jednostki naukowej w 
odniesieniu do koszt·w kwalifikowalnych:: 
- udziağ w przedziale powyŨej 2,5% i do 5% wğŃcznie ï 2 pkt 
- udziağ w przedziale powyŨej 5% i do 8% wğŃcznie - 3 pkt 
- udziağ powyŨej 8% - 4 pkt 
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Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / poprawienia 

projektu.  

20 Wpğyw projektu na rozw·j gospodarczo ï 
spoğeczny wojew·dztwa wielkopolskiego 

0-5 
 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ   5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

Ocena w ramach kryterium obejmowaĺ bňdzie w szczeg·lnoŜci takie czynniki jak: wpğyw 
na realizacjň cel·w: Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Wielkopolskiego do roku 2020 oraz 
wpğyw na realizacjň Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski na lata 2015-2020 
w zakresie niwelowania sğabych stron i zagroŨeŒ  oraz wzmacniania silnych stron i 
wykorzystywania szans, tworzenie warunk·w dla rozwoju gospodarczego regionu, 
wzmacnianie sp·jnoŜci wewnňtrznej wojew·dztwa, w tym zwiňkszenie, dostňpnoŜci do 
usğug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia. 

21 Realizacja projektu doprowadzi do wzrostu 
przychod·w z dziağalnoŜci komercyjnej na 
wspartej infrastrukturze 

0-5 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ   5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

Przy ocenie bňdzie brany pod uwagň deklarowany poziom udziağu przychod·w z usğug 
generowanych z wykorzystaniem infrastruktury powstağej w ramach projektu w 
przychodach og·ğem, planowanych do osiŃgniecia w okresie trwağoŜci projektu lub 
terminie zğoŨenia dokument·w zamkniňcia dla programu operacyjnego w zaleŨnoŜci od 
tego, kt·ry z tych termin·w przypada wczeŜniej. 
Punktacja: 
1 punkt za 2 punkty procentowe przyrostu udziağu przychod·w z dziağalnoŜci komercyjnej 
z wykorzystaniem infrastruktury powstağej w ramach projektu w przychodach og·ğem, 
planowanych do osiŃgniecia w okresie trwağoŜci projektu lub terminie zğoŨenia 
dokument·w zamkniňcia dla programu operacyjnego w zaleŨnoŜci od tego, kt·ry z tych 
termin·w przypada wczeŜniej, wzglňdem poziomu sprzed realizacji projektu. (max 5 pkt).  

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 45) 45  

ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 
 

ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Dziağanie 1.2 Wzmocnienie potencjağu innowacyjnego przedsiňbiorstw Wielkopolski 
ETAP I 

1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1. Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt zakğada inwestycjň w obszarze inteligentnych 
specjalizacji regionu. 

2. Projekty dotyczŃce pierwszej produkcji muszŃ 
obejmowaĺ wczeŜniejsze fazy tj. eksperymentalne 
prace rozwojowe/ fazň demonstracji i fazň walidacji. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

KaŨdy pierwszy projekt produkcyjny musi obejmowaĺ etapy poprzedzajŃce (etap 
prac rozwojowych/fazň demonstracji i walidacji). Nie moŨe to byĺ jedynie 
samodzielny projekt skğadajŃcy siň wyğŃcznie z pierwszej fazy produkcji. 

3. Przedsiňbiorstwo dysponuje rzetelnym / 
wiarygodnym planem w zakresie prac B+R,  
bňdŃcym warunkiem wsparcia prac badawczo-
rozwojowych oraz tworzenia i rozwoju infrastruktury 
B+R 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Przedsiňwziňcie w zakresie prac badawczo-rozwojowych oraz infrastruktury B+R 
powinno sğuŨyĺ realizacji wskazanych w projekcie badaŒ (konieczne jest 
przedstawienie opisu prac B+R, kt·rych realizacji bňdzie sğuŨyğa dofinansowywana 
infrastruktura oraz opisu ich zastosowania w gospodarce).  
Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy zaplanowane prace B+R sŃ adekwatne do 
wskazanego celu projektu, realizacji potrzeb innowacyjnych (zniesienia barier 
technologicznych). Weryfikowane bňdŃ takŨe zidentyfikowane ryzyka zwiŃzane z 
pracami B+R. 

4. Zakup wynik·w B+R jest moŨliwy tylko w przypadku 
koniecznoŜci przeprowadzenia prac rozwojowych 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

Przedsiňwziňcie moŨe dotyczyĺ modelu zakupu technologii B+R, pod warunkiem, 
iŨ bňdŃ w projekcie przeprowadzone prace rozwojowe uzupeğniajŃce/ 
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uzupeğniajŃcych/dostosowujŃcych technologie do 
specyfiki przedsiňbiorstwa 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

dostosowujŃce technologie do specyfiki przedsiňbiorstwa w celu przygotowania jej 
do p·Ŧniejszego wdroŨenia. 

5 Wsparcie duŨych przedsiňbiorstw moŨliwe jedynie 
pod warunkiem zapewnienia konkretnych efekt·w 
dyfuzji dziağalnoŜci B+R+I do polskiej gospodarki. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

DuŨe przedsiňbiorstwa mogŃ ubiegaĺ siň o dofinansowanie pod warunkiem 
zapewnienia konkretnych efekt·w dyfuzji dziağalnoŜci B+R+I do polskiej 
gospodarki. DuŨe przedsiňbiorstwo powinno przedstawiĺ analizň wykonalnoŜci 
projektu. 

6 TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu- przedsiňbiorstwo 
powinno wykazywaĺ pğynnoŜĺ finansowŃ. 
 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz 
do zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. PğynnoŜĺ 
finansowa Beneficjenta powinna byĺ jednoczeŜnie zapewniona w okresie ostatnich 
3 lat przed zğoŨeniem wniosku. W przypadku podmiot·w funkcjonujŃcych kr·cej na 
rynku pğynnoŜĺ finansowa bňdzie weryfikowana w okresie ich cağej dziağalnoŜci.   
NaleŨy takŨe poddaĺ ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy 
posiada on zdolnoŜĺ technicznŃ, gotowoŜĺ technologicznŃ i dysponuje 
kompetentnŃ kadrŃ B+R niezbňdnŃ do realizacji prac badawczych i rozwojowych, 
kt·re bňdŃ prowadzone w wyniku realizacji projektu. 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, zaplecze 
techniczne, kadra zaangaŨowana w realizacjň i 
obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  
- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu po 
jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ stabilnoŜĺ 
finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 lat w 
przypadku MśP - w odniesieniu do projekt·w 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
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dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) 
od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz beneficjenta lub 
w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy 
publicznej? 

punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

7 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne 
z punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i 
celu, np. czy poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy 
przeszacowane. Przez Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane 
muszŃ byĺ potrzebne i bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za 
kwalifikowane w projekcie. KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-
finansowym musi byĺ odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò 
naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do 
zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò 
naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie ( rodzajowo i pod wzglňdem 
wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie oraz do rezultat·w tych 
dziağaŒ.  

8 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi aktami 
prawnymi dotyczŃcymi realizowanej inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / 
krajowymi / na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego 
realizacji (w tym m.in. z Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, 
UstawŃ o rachunkowoŜci, UstawŃ o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku 
dochodowym od os·b prawnych, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b 
fizycznych, Kodeksem sp·ğek handlowych, UstawŃ o swobodzie dziağalnoŜci 
gospodarczej). 

9 Projekt obejmujŃcy infrastrukturň B+R dotyczy 
przyszğego wykorzystania infrastruktury do badaŒ 
przemysğowych lub eksperymentalnych prac 
rozwojowych. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu. 

Projekt dotyczŃcy zakupu lub utworzenia infrastruktury badawczej powinien 
zawieraĺ opis przyszğego wykorzystania infrastruktury B+R do prowadzenia badaŒ 
przemysğowych, czy tez eksperymentalnych prac rozwojowych. 
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10 Kwestia wğasnoŜci intelektualnej nie stanowi bariery 
dla wdroŨenia rezultat·w projektu 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium ocenie podlega, czy: 
- przeanalizowano czystoŜĺ patentowŃ (czy planowane wdroŨenie rezultat·w 
projektu nie narusza praw wğasnoŜci intelektualnej), 
- przewidziano efektywny spos·b ochrony wğasnoŜci intelektualnej, 
zabezpieczajŃcy przed skopiowaniem/nieuprawnionym wykorzystaniem wynik·w 
projektu (jeŜli istnieje taka potrzeba), 
- Wnioskodawca dysponuje prawami wğasnoŜci intelektualnej, kt·re sŃ niezbňdne 
dla prowadzenia prac B+R zaplanowanych w projekcie oraz dla zaplanowanego 
wdroŨenia. 

11 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re zostanŃ 
dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa na 
mocy zapis·w Kontraktu Terytorialnego dla 
wojew·dztwa wielkopolskiego. środki budŨetu 
paŒstwa nie mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň 
projekt·w objňtych reguğami pomocy publicznej, 
pomocy de minimis lub projekt·w generujŃcych 
doch·d w rozumieniu art. 61 rozporzŃdzenia 
1303/2013 ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany 

w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo logicznie 
powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego z 
programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w programie 
rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie innych, uzupeğniajŃcych 
rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowa ne sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne zlokalizowane 
poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z programu rewitalizacji. 
Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania siğy tych powiŃzaŒ i 
efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ zweryfikowany 
przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w rewitalizacji gmin 
wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu Wojew·dztwa 
Wielkopolskiego.  

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i przyjňty 
program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / terytorialnego, 
kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
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Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z kt·rym 
koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy programu w 
powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ 
niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy spoğeczne. 

12 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w projekcie 
na realizacjň cel·w Programu oraz analiza ich 
wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň 
wskaŦniki osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ 
zostaĺ osiŃgniňte przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu 
(realnoŜĺ osiŃgniňcia wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa zakres i 
specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw 
wskaŦnik·w na cele okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe 
wskaŦnik·w programowych wybranych do Ram Wykonania. 

13 Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 
wykazuje znajomoŜĺ potrzeb przedsiňbiorc·w, 
dysponuje rzetelnymi badaniami/ analizŃ rynku) 

0-5 
 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

okreŜlonych w definicji kryterium 
lub nieprzedstawienia innych 
zasadnych wyjaŜnieŒ 

wskazujŃcych na potrzebň 
realizacji projektu. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby 
realizacji projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na 
produkt/usğugň powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod 
uwagň bňdzie, czy projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane 
problemy/potrzeby Wnioskodawcy, czy planowane dziağania sŃ adekwatne do 
potrzeb Wnioskodawcy, czy planowane dziağania umoŨliwiŃ realizacjň projektu, 
czy potrzeby Wnioskodawcy wynikajŃ ze szczeg·ğowej analizy, czy Wnioskodawca 
wykazağ zapotrzebowanie rynku na produkty/usğugi powstağe w wyniku realizacji 
projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni zidentyfikowane problemy. 
NaleŨy wskazaĺ w analizie SWOT na przyjňte wyniki badaŒ i analiz rynku, 
opublikowanych raport·w, z kt·rych wynika zapotrzebowanie na wdroŨenie 
innowacji bňdŃcej rezultatem projektu dotyczŃcego: 
- wsparcia infrastruktury B+R lub / i 
- prowadzenia prac B+R lub / i 
- zakupu wynik·w prac B+R 
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14 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

 
1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na przyznaniu 1, 2 lub 3 pkt. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne 
inteligentne specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w 
obszarze inteligentnych specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i 
biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

15 Projekt dotyczŃcy dziağalnoŜci B+R powinien 
zawieraĺ co najmniej jednŃ z nastňpujŃcych 
kategorii: badania przemysğowe, eksperymentalne 
prace rozwojowe. 
tak ï 2 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

0/2 
 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Projekt badawczo-rozwojowy objňty pomocŃ musi naleŨeĺ do co najmniej jednej z 
nastňpujŃcych kategorii: badaŒ przemysğowych, eksperymentalnych prac 
rozwojowych. Ocenie podlegaĺ bňdzie koniecznoŜĺ i zakres tych dziağaŒ. 
ĂBadania przemysğoweò oznaczajŃ badania planowane lub badania krytyczne 
majŃce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejňtnoŜci celem opracowania 
nowych produkt·w, proces·w lub usğug, lub teŨ wprowadzenia znaczŃcych 
ulepszeŒ do istniejŃcych produkt·w, proces·w lub usğug. UwzglňdniajŃ one 
tworzenie element·w skğadowych system·w zğoŨonych i mogŃ obejmowaĺ budowň 
prototyp·w w Ŝrodowisku laboratoryjnym lub Ŝrodowisku interfejsu symulujŃcego 
istniejŃce systemy, a takŨe linii pilotaŨowych, kiedy sŃ one konieczne do badaŒ 
przemysğowych, a zwğaszcza uzyskania dowodu w przypadku technologii 
generycznych; 
ĂEksperymentalne prace rozwojoweò oznaczajŃ zdobywanie, ğŃczenie, 
ksztağtowanie i wykorzystywanie dostňpnej aktualnie wiedzy i umiejňtnoŜci z 
dziedziny nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejňtnoŜci w 
celu opracowywania nowych lub ulepszonych produkt·w, proces·w lub usğug. 
MogŃ one takŨe obejmowaĺ na przykğad czynnoŜci majŃce na celu pojňciowe 
definiowanie, planowanie oraz dokumentowanie nowych produkt·w, proces·w i 
usğug. Eksperymentalne prace rozwojowe mogŃ obejmowaĺ opracowanie 
prototyp·w, demonstracje, opracowanie projekt·w pilotaŨowych, testowanie i 
walidacjň nowych lub ulepszonych produkt·w, proces·w lub usğug w otoczeniu 
stanowiŃcym model warunk·w rzeczywistego funkcjonowania, kt·rych gğ·wnym 
celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produkt·w, proces·w lub usğug, 
kt·rych ostateczny ksztağt zasadniczo nie jest jeszcze okreŜlony. MogŃ obejmowaĺ 
opracowanie prototyp·w i projekt·w pilotaŨowych, kt·re moŨna wykorzystaĺ do 
cel·w komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotaŨowy z 
koniecznoŜci jest produktem koŒcowym do wykorzystania do cel·w komercyjnych, 
a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby sğuŨyğ on jedynie do demonstracji i 
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walidacji. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujŃ rutynowych i 
okresowych zmian wprowadzanych do istniejŃcych produkt·w, linii produkcyjnych, 
proces·w wytw·rczych, usğug oraz innych operacji w toku, nawet jeŜli takie zmiany 
majŃ charakter ulepszeŒ. 
 
Koszty zwiŃzane z badaniami podstawowymi nie bňdŃ zaliczaĺ siň do 
koszt·w kwalifikowalnych w projekcie.  

16 Projekt realizowany przez mağe lub Ŝrednie 
przedsiňbiorstwo, a w przypadku duŨego 
przedsiňbiorstwa we wsp·ğpracy z MSP lub 
zakğadajŃcy wsp·ğpracň z MSP, NGO i instytucjami 
badawczymi 
tak ï 3 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W przypadku duŨych firm preferencjŃ objňte bňdŃ projekty podejmowane wsp·lnie 
z MSP lub przewidujŃce wsp·ğpracň z MSP, NGO i instytucjami badawczymi. 

17 Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad horyzontalnych 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad horyzontalnych 
ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne ï 2 
pkt.  
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju dotyczy 

takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 
gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 
zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz zapobieganie 
ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w 
Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug Ŝwiadczonych 

w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi wytycznymi dotyczŃcymi 
przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na poziomie lokalnych 
spoğecznoŜciò). 
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UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkret ne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego 

projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium.  

 
 

18 Realizacja projektu przyczyni siň do rozwoju 
wsp·ğpracy i transferu wiedzy miňdzy jednostkami 
naukowymi a przedsiňbiorstwami i innymi 
podmiotami aktywnymi w obszarze innowacji 

 
0/2/4 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 2 lub 4 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdŃ moŨliwoŜci transferu wiedzy i innowacji do gospodarki 
poprzez wykorzystanie infrastruktury B+R przez sektor przedsiňbiorstw oraz 
wykorzystanie prac B+R, kt·re bňdŃ prowadzone dziňki infrastrukturze B+R. 
 
Efektem realizacji projektu moŨe byĺ: 
1. Transfer pasywny , kt·ry obejmuje m.in. wdroŨenie wynik·w prac B+R do 
wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej Wnioskodawcy, udostňpnianie infrastruktury 
sektorowi biznesu, transfer informacji (wsp·ğpraca naukowc·w z kadrŃ B+R 
zatrudnionŃ w przedsiňbiorstwach, publikacje, staŨe naukowe itd.),                                      
Ŝwiadczenie usğug B+R dla przedsiňbiorstw (testowanie, walidacja, badania 
kontraktowe zamawiane przez firmy itd.) ï 2 pkt.  
2. Transfer aktywny  = komercjalizacja technologii na zasadach rynkowych:        
umoŨliwienie korzystania z praw wğasnoŜci przemysğowej na podstawie umowy 
licencyjnej, sprzedaŨ praw do wynik·w badaŒ naukowych, prac rozwojowych w 
celu wprowadzenia ich do dziağalnoŜci gospodarczej innego przedsiňbiorcy 
ï 4 pkt.  

19 Wskutek realizacji projektu nastŃpi wzrost potencjağu 
innowacyjnego przedsiňbiorstwa 

 
0-8 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
8 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

AnalizujŃc wzrost potencjağu w wyniku dziağalnoŜci innowacyjnej przedsiňbiorstwa 
bezpoŜrednio zwiŃzanej ze sferŃ biznesowŃ uwzglňdniaĺ siň bňdzie nastňpujŃce 
elementy: 
- nowoczesnoŜĺ rezultat·w prac badawczo-rozwojowych w por·wnaniu do 
aktualnego stanu wiedzy w zakresie objňtym projektem, 
- praktycznŃ uŨytecznoŜĺ rezultat·w prac B+R, 
- opğacalnoŜĺ wdroŨenia rezultat·w prac B+R powstağych w wyniku realizacji 
projektu, 
- wielkoŜĺ utworzonej lub rozbudowanej kom·rki badawczo-rozwojowej (w tym 
stworzenie lub zakup linii pilotaŨowej). 
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20 Uzyskanie ochrony wğasnoŜci przemysğowej wskutek 
wğasnych prac B+R w projekcie i ich wdroŨenie w 
dziağalnoŜci MSP 

 
0-2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
2 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

NaleŨy oszacowaĺ moŨliwoŜĺ zgğoszenia patentu, wzoru przemysğowego, wzoru 
uŨytkowego poprzez analizň nowoczesnoŜci rezultat·w prac B+R w por·wnaniu 
do aktualnego stanu wiedzy i wzornictwa oraz praktycznŃ ich uŨytecznoŜĺ wskutek 
wdroŨenia w dziağalnoŜci Wnioskodawcy. Te czynniki decydujŃ o poziomie 
innowacyjnoŜci rezultat·w prac B+R. 
Kryterium uznaje siň za speğnione, jeŜli w okresie trwağoŜci projektu Wnioskodawca 
dokona zgğoszenia patentowego wynalazku, kt·ry bňdzie bezpoŜrednio wynikaĺ z 
przeprowadzonych badaŒ przemysğowych, lub prac rozwojowych. lub zgğoszenia 
wzoru przemysğowego, wzoru uŨytkowego w celu ochrony praw wğasnoŜci 
przemysğowej. 

21 Realizacja projektu przyczyni siň do zwiňkszenia 
potencjağu kadrowego sektora B+R (podnoszenie 
kwalifikacji kadr B+R w przedsiňbiorstwie, staŨe i 
stypendia naukowe w MSP, wymiana kadr z 
jednostkami naukowymi ï oddelegowanie 
wysokowykwalifikowanego personelu). 

 
0-2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
2 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie zwiňkszenie kompetencji kadr sektora B+R. Efekt ten 
moŨe wystŃpiĺ m.in. w wyniku realizacji przedsiňwziňĺ badawczych w 
przedsiňbiorstwach wsp·lnie z oŜrodkami naukowymi, poprzez wsp·lne umowy 
dotyczŃce staŨy i stypendi·w naukowych, wymianň kadr pomiňdzy jednostkami 
naukowymi i przedsiňbiorstwami, podnoszenie kwalifikacji kadr B+R 
przedsiňbiorstw. 

22 Realizacja projektu doprowadzi do wzrostu 
przychod·w z dziağalnoŜci innowacyjnej wskutek 
wdroŨenia innowacji. 
tak ï 5 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 5 pkt., 

Weryfikacja bňdzie dotyczyĺ wzrostu przychod·w z dziağalnoŜci innowacyjnej oraz 
badawczo-rozwojowej (obejmujŃcej przychody ze sprzedaŨy produkt·w / usğug 
nowych lub / i ulepszonych oraz przychody ze Ŝwiadczenia usğug badawczo-
rozwojowych) wskutek realizacji projektu. 
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b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

23 Projekt bňdzie realizowany we wsp·ğpracy z 
zagranicznymi oŜrodkami naukowymi lub 
przedsiňbiorstwami, przyczyni siň do 
umiňdzynarodowienia badaŒ 

 
0-2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
2 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie poddawany bňdzie udziağ w projekcie zagranicznych podmiot·w, wpğyw 
projektu na wzrost liczby i jakoŜci badaŒ naukowych oraz prac rozwojowych 
prowadzonych we wsp·ğpracy z zagranicznymi oŜrodkami naukowymi lub 
przedsiňbiorstwami. 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 42) 42  

 
ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 
ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Oś PRIORYTETOWA 1. INNOWACYJNA I KONKURENCYJNA GOSPODARKA 
Dziağanie 1.2 Wzmocnienie potencjağu innowacyjnego przedsiňbiorstw Wielkopolski 
 
Kryteria dla projektu pozakonkursowego SamorzŃdu Wojew·dztwa Wielkopolskiego pt. ĂBudowa systemu wsparcia wysokiej jakoŜci 
projekt·w B+R+I, w szczeg·lnoŜci rozwijajŃcych technologie nisko i zeroemisyjne, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem wodoruò (typ 5 i 
6 projekt·w okreŜlonych w UWRPO)  
 

ETAP I 
1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  
 
 

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1. Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 

regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 

Innowacji) 

T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt dotyczy inteligentnych specjalizacji regionu, w tym 

m.in. stanowi kontynuacjň dziağaŒ w ramach Procesu Przedsiňbiorczego Odkrywania 

(PPO), eksperymentowania oraz poszukiwania nisz rozwojowych. 

2. Wnioskodawca dysponuje ĂPlanem dla rozwoju 

B+R w technologiach nisko i zeroemisyjnych 

w gospodarceò 

T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt realizuje zağoŨenia/zadania okreŜlone w ĂPlanie dla 

rozwoju B+R w technologiach nisko i zeroemisyjnych w gospodarceò. 
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ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

3. TrwağoŜĺ projektu 

- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 

umoŨliwia realizacjň projektu 

 

T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.   

W ramach kryterium oceniana bňdzie zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta. Analizie 

poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do 

prawidğowej realizacji projektu oraz do zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu 

jego realizacji. NaleŨy takŨe poddaĺ ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, 

sprawdziĺ, czy dysponuje kompetentnŃ kadrŃ niezbňdnŃ do realizacji prac, kt·re bňdŃ 

prowadzone w projekcie. 

Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane 

w kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 

gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 

(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, zaplecze 

techniczne, kadra zaangaŨowana w realizacjň i 

obsğugň projektu)? 

T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu po 

jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ stabilnoŜĺ 

finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 lat w 

przypadku MśP - w odniesieniu do projekt·w 

dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) 

od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz beneficjenta 

T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 
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lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami 

pomocy publicznej? 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

4. Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 

zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z punktu 

widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy 

poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 

Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 

bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 

KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio 

opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich 

wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb 

inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie 

(rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie 

oraz do rezultat·w tych dziağaŒ.  

5. ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 

parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi aktami 

prawnymi dotyczŃcymi realizowanej inwestycji 

T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi / 

na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z 

Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, UstawŃ 

o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b prawnych, UstawŃ 

o podatku dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek handlowych, UstawŃ o 

swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej). 

6. Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 

 

*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re zostanŃ 

dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa na 

mocy zapis·w Kontraktu Terytorialnego dla 

T/N/ND 

Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 

kryterium skutkuje negatywnŃ 

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany 

w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo logicznie 
powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego z 
programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w 
programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie innych, 
uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne zlokalizowane 
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wojew·dztwa wielkopolskiego. środki budŨetu 

paŒstwa nie mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň 

projekt·w objňtych reguğami pomocy publicznej, 

pomocy de minimis lub projekt·w generujŃcych 

doch·d w rozumieniu art. 61 rozporzŃdzenia 

1303/2013 ze zm. 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z programu rewitalizacji. 
Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania siğy tych powiŃzaŒ i 
efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 

przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 

terytorialnego, kt·ry:   

ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 

zdefiniowanymi jego problemami, 

ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 

obszaru,  

ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 

spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 

ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 

ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 

ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  

ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 

Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 

wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  

W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z kt·rym 

koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy programu w 

powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ 

niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy 

spoğeczne. 
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7. Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w projekcie 

na realizacjň cel·w Programu oraz analiza ich 

wartoŜci docelowych. 

 

0-3 

 

 
Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna przyznaĺ   

3 pkt.), 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 

przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 

osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 

przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 

wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa zakres i specyfikň projektu. 

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie: 

- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw wskaŦnik·w na 

cele okreŜlone w WRPO 2014+, 

- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 

programowych wybranych do Ram Wykonania. 

8. Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad horyzontalnych 

- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 

- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad 

horyzontalnych ï 1 pkt. 

- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne ï 

2 pkt.  

- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 

horyzontalnych ï 3 pkt. 

 

0/1/2/3 

 

 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   

3 pkt.), 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 

- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju dotyczy 

takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 

gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 

zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz zapobieganie 

ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 

- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w 

Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji publicznej), 

- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 

wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
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b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 

przypadku wpğywu neutralnego. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 

kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 

- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi wytycznymi 

dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na poziomie 

lokalnych spoğecznoŜciò). 

 

UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 

wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego 

projektu. 

Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 

zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego 

wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 

9. Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 

wykazuje znajomoŜĺ potrzeb nisko i 

zeroemisyjnych w gospodarce, dysponuje 

rzetelnymi badaniami/ analizŃ rynku) 

0-5 

 

 
Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna przyznaĺ   

5 pkt.), 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 

przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w 

okreŜlonych w definicji kryterium 

lub nieprzedstawienia innych 

zasadnych wyjaŜnieŒ 

wskazujŃcych na potrzebň 

realizacji projektu. 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby realizacji 

projektu, w tym m.in. zapotrzebowanie na dokumenty strategiczne, kt·re umoŨliwiŃ 

realizacjň zaawansowanych projekt·w z wykorzystaniem technologii nisko 

i zeroemisyjnych. W ocenie brane pod uwagň bňdzie, czy projekt stanowi odpowiedŦ na 

zidentyfikowane problemy/potrzeby przedsiňbiorstw i sektora nauki, czy planowane 

dziağania umoŨliwiŃ realizacjň projektu i przyczyniŃ siň do wsparcia projekt·w B+R+I, czy 

Wnioskodawca przedstawiğ rzetelnŃ ocenň zapotrzebowania i wykorzystania element·w 

systemu inkubowania i wsparcia wysokiej jakoŜci projekt·w B+R+I w regionie, 

w szczeg·lnoŜci rozwijajŃcych technologie nisko i zeroemisyjne, ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem wodoru.    
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Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu.  

 

10. Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 

regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 

Innowacji) 

 

1/2/3 

 

 
Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na przyznaniu 1, 2 lub 3 pkt. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 

specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 

specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 

Skala efekt·w: 

- niska                      1 pkt. 

- Ŝrednia                   2 pkt. 

- wysoka                   3 pkt. 

11. Wnioskodawca posiada doŜwiadczenie w zakresie 

tworzenia, zarzŃdzania i realizacji strategii lub 

dokument·w planistycznych 

 

0-3 

 

 
Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna przyznaĺ   

3 pkt.), 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 

w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie poddawane bňdzie dotychczasowe doŜwiadczenie w przygotowaniu dokument·w 
planistycznych i strategicznych (w ocenie uwzglňdnione bňdŃ m.in. takie aspekty jak 
odpowiednio udokumentowane kwalifikacje, relacje ze Ŝrodowiskiem biznesowym, 
dotychczasowe sukcesy w Ŝwiadczeniu usğug dla przedsiňbiorstw, stworzone strategie 
i inne dokumenty planistyczne). 
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12. Realizacja projektu przyczyni siň do rozwoju 

wsp·ğpracy i transferu wiedzy miňdzy jednostkami 

naukowymi a przedsiňbiorstwami i innymi 

podmiotami aktywnymi w obszarze gospodarki 

wodorowej  

 

0/2/4 

 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 2 lub 4 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 

przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdŃ moŨliwoŜci transferu wiedzy i innowacji do gospodarki poprzez 

wykorzystanie systemu wsparcia B+R+I przez sektor przedsiňbiorstw oraz wykorzystanie 

potencjağu B+R. Istotnym bňdzie ocena moŨliwoŜci wsparcia operacyjnego, naukowego 

i wskazywania moŨliwoŜci finansowania, jakie dla interesariuszy z sektora biznesowego 

w zakresie czystej energii zapewni Wielkopolska Platforma Wodorowa. 

 

 

13. KompleksowoŜĺ projektu 0-2 

 

 
Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna przyznaĺ   

2 pkt.), 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 

w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Weryfikacji podlegaĺ bňdzie wieloaspektowoŜĺ projektu m.in., czy zakğadany obszar 

tematyczny dokument·w planistycznych obejmie kompleksowo cağoŜĺ zagadnieŒ 

zwiŃzanych z analizŃ i rozwojem ekosystemu rozwiŃzaŒ ğaŒcucha dostaw gospodarki 

wodorowej, a takŨe dodatkowych szans jakie stwarza realizacja wytycznych klimatycznych 

UE oraz czy realizacja innych dziağaŒ i wydarzeŒ, m.in. konferencji i akcji informacyjnych, 

bňdzie komplementarna i wesprze upowszechnianie (popularyzowanie) wynik·w projektu.  
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14. Ekonomiczno ï spoğeczny wpğyw projektu na rozw·j 

regionu 

0-5 

 

 
Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna przyznaĺ   

5 pkt.), 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 

w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Weryfikacji podlegaĺ bňdzie czy i w jaki spos·b planowane rezultaty projektu bňdŃ miağy 

znaczŃcy i trwağy wpğyw na rozw·j wojew·dztwa wielkopolskiego; jakie dğugofalowe 

korzyŜci przyniesie realizacja projektu zar·wno dla bezpoŜrednich beneficjent·w jak i 

innych adresat·w po jego zakoŒczeniu.  

 Razem punkt·w 

(maksymalna liczba punkt·w wynosi 28) 
28  

 
 
ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 
ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Dziağanie 1.3 Wsparcie przedsiňbiorczoŜci i infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego  
Poddziağanie 1.3.1 Wsparcie inkubacji przedsiňbiorstw 

 
ETAP I 
1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  
 

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 

wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. 
T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji 
aplikacyjnej powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami 
strategicznymi oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie 
wskazanych cel·w Strategii. 

2 Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie 
miağa wpğyw na realizacjň cel·w strategii na rzecz 
inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 
2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego 
rozwoju sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych 
aspekt·w danego dziağania. 

3 TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu- przedsiňbiorstwo 
powinno wykazywaĺ pğynnoŜĺ finansowŃ. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz do 
zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. PğynnoŜĺ 
finansowa Beneficjenta powinna byĺ jednoczeŜnie zapewniona w okresie ostatnich 3 
lat przed zğoŨeniem wniosku. W przypadku podmiot·w funkcjonujŃcych kr·cej na rynku 
pğynnoŜĺ finansowa bňdzie weryfikowana w okresie ich cağej dziağalnoŜci.   NaleŨy 
takŨe poddaĺ ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy posiada on 



 

 

 

48 

 

moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

zdolnoŜĺ technicznŃ, gotowoŜĺ technologicznŃ i dysponuje kompetentnŃ kadrŃ 
niezbňdnŃ do realizacji prac, kt·re bňdŃ prowadzone w wyniku realizacji projektu. 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, 
zaplecze techniczne, kadra zaangaŨowana w 
realizacjň i obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu 
po jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ 
stabilnoŜĺ finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 
lat w przypadku MśP - w odniesieniu do projekt·w 
dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc 
pracy) od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz 
beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z 
zasadami pomocy publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

4 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z 
punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. 
czy poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 
Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 
bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 
KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ 
odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu 
rozumieĺ, Ũe ich wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych 
czynnoŜci / potrzeb inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ 
takŨe odpowiednie (rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych 
dziağaŒ w projekcie oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

5 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi 
aktami prawnymi dotyczŃcymi realizowanej 
inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi 
/ na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. 
z Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, 
UstawŃ o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b 
prawnych, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek 
handlowych, UstawŃ o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej). 
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jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

6 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re 
zostanŃ dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu 
paŒstwa na mocy zapis·w Kontraktu 
Terytorialnego dla wojew·dztwa wielkopolskiego. 
środki budŨetu paŒstwa nie mogŃ byĺ 
przeznaczone na realizacjň projekt·w objňtych 
reguğami pomocy publicznej, pomocy de minimis 
lub projekt·w generujŃcych doch·d w rozumieniu 
art. 61 rozporzŃdzenia 1303/2013 ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. 

zaplanowany w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo 
logicznie powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu 
rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie 
(wymienienie) go wprost w programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym 
(zbiorczym) opisie innych, uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji . 

Do objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne 
zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z 
programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i 
wskazania siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego projektu 
rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 
przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w 
sferze spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa 
na wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z 
kt·rym koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy 
programu w powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem 
podjňtych dziağaŒ niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych 
wystňpujŃce problemy spoğeczne. 
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7 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w 
projekcie na realizacjň cel·w Programu oraz 
analiza ich wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 
przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa skalň, zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe 
wskaŦnik·w programowych wybranych do Ram Wykonania. 

8 Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad 
horyzontalnych. 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad 
horyzontalnych ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne 
ï 2 pkt. 
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu 

na nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju 

dotyczy takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, 
efektywne gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie 
jego skutk·w, zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe 
oraz zapobieganie ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
- polityka sp oğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii 
informacyjnych w Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji 
publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzen nej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi 
wytycznymi dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na 
poziomie lokalnych spoğecznoŜciò). 
 
UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji 

danego projektu. 
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Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 

 
 

9 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1,2 lub  3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

10 Wnioskodawca posiada doŜwiadczenie w 
zakresie tworzenia, zarzŃdzania i realizacji 
projekt·w o podobnym zakresie 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie poddawane bňdzie dotychczasowe doŜwiadczenie w Ŝwiadczeniu usğug dla 
przedsiňbiorstw (w ocenie uwzglňdnione bňdŃ m.in. takie aspekty jak odpowiednio 
udokumentowane kwalifikacje, relacje ze Ŝrodowiskiem biznesowym, dotychczasowe 
sukcesy w Ŝwiadczeniu usğug dla przedsiňbiorstw). 

11 Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 
wykazuje znajomoŜĺ potrzeb odbiorc·w projektu, 
dysponuje rzetelnymi badaniami/ analizŃ rynku w 
zakresie zapotrzebowania na usğugi zwiŃzane z 
inkubacjŃ przedsiňbiorstw) 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby 
realizacji projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na 
produkt/usğugň powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod 
uwagň bňdzie, czy projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane problemy/potrzeby 
Wnioskodawcy, czy planowane dziağania sŃ adekwatne do potrzeb Wnioskodawcy, 
czy planowane dziağania umoŨliwiŃ realizacjň projektu, czy potrzeby Wnioskodawcy 
wynikajŃ ze szczeg·ğowej analizy, czy Wnioskodawca wykazağ zapotrzebowanie rynku 
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(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w okreŜlonych 
w definicji kryterium lub 

nieprzedstawienia innych 
zasadnych wyjaŜnieŒ 

wskazujŃcych na potrzebň 
realizacji projektu. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

 

na produkty/usğugi powstağe w wyniku realizacji projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni 
zidentyfikowane problemy. 

12 Projekt przewiduje kompleksowŃ realizacjň i 
koncentracjň usğug. 

 
 

0-6 
 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
6 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Na podstawie opisu projektu badane jest czy Wnioskodawca bňdzie w stanie wspieraĺ 
merytorycznie inkubowane podmioty w zakresie zarzŃdzania przedsiňbiorstwem, tj. 
jakiego typu usğugi bňdzie Ŝwiadczyğ Wnioskodawca na rzecz przedsiňbiorstw. Ocenie 
podlega r·wnieŨ jakoŜĺ proponowanych usğug. 
Rodzaje usğug:  
- informacyjno ï doradcza  (kompleksowe usğugi informacyjne -informacje zwiŃzane 

z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej, informacja o zewnňtrznych Ŧr·dğach 
finansowania, pomoc publiczna ï zasady, moŨliwe formy, na jakie dziağania moŨna 
uzyskaĺ wsparcie), kompleksowe usğugi doradcze (analiza finansowa, doradztwo 
strategiczne, rozwiŃzywanie sytuacji kryzysowych, budowa strategii rozwoju firmy, w 
tym strategii innowacyjnych ï usğugowych, procesowych, marketingowych, 
organizacyjnych, opracowanie strategii umieszczania produktu na nowym rynku, 
zarzŃdzanie finansami), doradztwo w zakresie ubiegania siň o finansowanie ze 
Ŝrodk·w publicznych, doradztwo finansowe zwiŃzane z transferem technologii),  
- szkoleniowa  (np. szkolenia dla przedsiňbiorc·w (w kt·rych nieodğŃcznym 

elementem jest analiza potrzeb i strategia w zakresie zasob·w ludzkich), szkolenia z 
zarzŃdzania finansowego, szkolenia z zarzŃdzania strategicznego, zarzŃdzania 
zmianŃ, coaching, budowanie zespoğu, inne szkolenia, np. z zakresu zarzŃdzania 
zasobami ludzkimi, zarzŃdzania jakoŜciŃ, wzornictwa przemysğowego, wğasnoŜci 
intelektualnej i przemysğowej, projektowania, rozwoju i wdraŨania nowych produkt·w),  
- innowacje i technologie  (promocja innowacyjnoŜci, dobre praktyki w zakresie 

innowacyjnoŜci, budowa ŜwiadomoŜci innowacyjnej, poszukiwania dostawc·w 
technologii, doradztwo i pomoc w zakresie transferu technologii i wiedzy), 
- badawcza  (np. badania rynkowe, badania marketingowe, analizy, ekspertyzy, 

ewaluacje),  
- infrastrukturalna  (kompleksowa  usğuga, w skğad kt·rej wchodziĺ powinny co 

najmniej 3 rodzaje usğug, takich jak np. wynajem pomieszczeŒ, obsğuga ksiňgowa, 
obsğuga sekretarska, doradztwo strategiczne, doradztwo finansowe), 
- inne  (nie wskazane powyŨej). 
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13 W wyniku realizacji projektu zwiňkszy siň liczba 
przedsiňbiorstw dziağajŃcych w oparciu o 
innowacyjne przedsiňwziňcia. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W kryterium tym badane jest czy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe w ramach projektu 
obsğugiwane bňdŃ przedsiňbiorstwa stosujŃce innowacyjne rozwiŃzania.  
Innowacja ï zgodnie z Oslo Manual* przez innowacjň rozumie siň wprowadzenie do 

praktyki w przedsiňbiorstwie nowego lub znaczŃco ulepszonego rozwiŃzania w 
odniesieniu do produktu (towaru lub usğugi), procesu, marketingu lub organizacji. 

14 Wnioskodawca stosuje dostňpne standardy w 
zakresie Ŝwiadczenia usğug, opracowane na 
poziomach regionalnym/krajowym.  
tak ï 1 pkt. 
nie ï 0 pkt.  

0/1 
 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy Wnioskodawca stosuje standardy w zakresie 
Ŝwiadczenia usğug doradczych o charakterze proinnowacyjnym oraz w zakresie 
zapewnienia odpowiedniego potencjağu organizacyjnego, technicznego i 
ekonomicznego podmiotu. Wnioskodawca winien wykazaĺ posiadanie wdroŨonego i 
zweryfikowanego procesu Ŝwiadczenia usğug doradczych, zapewniajŃcy wysokŃ 
jakoŜĺ Ŝwiadczonych usğug i powtarzalnoŜĺ dziağaŒ z nimi zwiŃzanych. Dokumentami 
potwierdzajŃcymi wdroŨenie standardu Ŝwiadczenia usğug mogŃ byĺ wszelkie 
certyfikaty, zaŜwiadczenia wydane w zakresie Ŝwiadczenia usğug doradczych o 
charakterze proinnowacyjnym, z kt·rych wynika miňdzy innymi, Ũe Wnioskodawca ma 
wprowadzony odpowiedni system do obsğugi okreŜlonego rodzaju klient·w, Ũe 
posğuguje siň jednolitymi wzorami dokument·w i Ũe jest w stanie za kaŨdym razem 
przeprowadziĺ usğugň w taki sam spos·b. 
Preferowane standardy usğug: 
- Karta jakoŜci sieci park·w technologicznych Walonii (SPoW Quality Charter),  
- Znak jakoŜci EU/BIC,  
- National Business incubation Association Self-Evaluation Workbook for Business 
Incubators,  
- Standardy dziağania i dobre praktyki w oŜrodkach innowacji SOOIPP,  
- EFQM Framework Innovation Agencies,  
- Setting up managing and evaluating EU science and technology parks.   
 

15 Projekt jest zlokalizowany na terenie OSI ĂMiasta 
i inne obszary tracŃce dotychczasowe funkcje 
spoğecznoïgospodarczeò (Obszar zaleŨny od 
sektora paliwowo-energetycznego) 

 
0/1 

 
 

W WRPO 2014+ czňŜĺ obszar·w problemowych (OSI REGIONALNE) otrzyma 
preferencje w ramach wybranych Priorytet·w Inwestycyjnych, wynikajŃce z lokalizacji 
projektu na okreŜlonym obszarze problemowym. 
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tak ï 1 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 28) 28  

* Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wsp·lna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and 

Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities). 

 
ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 

ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Dziağanie 1.3 Wsparcie przedsiňbiorczoŜci i infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego 
Poddziağanie 1.3.2 Poprawa jakoŜci usğug na rzecz inkubacji przedsiňbiorstw 

 

ETAP I 
1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  

 

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej 
powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami strategicznymi 
oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie wskazanych cel·w 
Strategii. 

2 Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie 
miağa wpğyw na realizacjň cel·w strategii na 
rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 
2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu. 

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych aspekt·w 
danego dziağania. 

3 Wnioskodawca posiada strategiň biznesowŃ. T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

Ocenie podlegaĺ bňdzie czy Wnioskodawca posiada strategiň biznesowŃ, kt·ra wyraŦnie 
wskazuje na r·Ũne Ŧr·dğa przychod·w IOB oraz potwierdza jego zdolnoŜĺ do dziağania w 
warunkach rynkowych i prowadzenia dziağalnoŜci pozwalajŃcej na finansowŃ 
samodzielnoŜĺ (lub potwierdza moŨliwoŜĺ stopniowego usamodzielnienia siň 
finansowego IOB do koŒca okresu kwalifikowalnoŜci). 
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moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

4 Wnioskodawca monitoruje Ŝwiadczenie przez 
siebie usğug i wykonuje badania satysfakcji z 
realizacji usğug, w celu oceny ich skutecznoŜci i 
zapewnienia lepszych prognoz opartych na 
statystyce. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Wnioskodawca powinien wykazaĺ w dokumentacji aplikacyjnej, iŨ monitoruje Ŝwiadczenie 
przez siebie usğug i wykonuje badania satysfakcji z realizacji usğug. 

5 Wnioskodawca posiada roczny plan pracy.  T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Kryterium dotyczy tylko projekt·w z zakresu wsparcia infrastruktury. Plan pracy 
przedstawia wykorzystanie infrastruktury planowanej do sfinansowania w ramach 
przedsiňwziňcia i zawiera orientacyjny wykaz planowanych projekt·w/usğug, dostňpnych 
Ŝrodk·w, wymaganego budŨetu i Ŧr·değ finansowania. 

6 TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu- przedsiňbiorstwo 
powinno wykazywaĺ pğynnoŜĺ finansowŃ. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz do 
zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. PğynnoŜĺ finansowa 
Beneficjenta powinna byĺ jednoczeŜnie zapewniona w okresie ostatnich 3 lat przed 
zğoŨeniem wniosku. W przypadku podmiot·w funkcjonujŃcych kr·cej na rynku pğynnoŜĺ 
finansowa bňdzie weryfikowana w okresie ich cağej dziağalnoŜci.   NaleŨy takŨe poddaĺ 
ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy posiada on zdolnoŜĺ 
technicznŃ, gotowoŜĺ technologicznŃ i dysponuje kompetentnŃ kadrŃ niezbňdnŃ do 
realizacji prac, kt·re bňdŃ prowadzone w wyniku realizacji projektu. Ocena uwzglňdniaĺ 
bňdzie liczbň jednostek naukowych, jednostek badawczych, instytucji proinnowacyjnych, 
etc., z kt·rymi Wnioskodawca nawiŃzağ wsp·ğpracň do tej pory. 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, 
zaplecze techniczne, kadra zaangaŨowana w 
realizacjň i obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
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moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu 
po jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ 
stabilnoŜĺ finansowŃ projektu przez okres 5 lat 
(3 lat w przypadku MśP - w odniesieniu do 
projekt·w dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub 
miejsc pracy) od daty pğatnoŜci koŒcowej na 
rzecz beneficjenta lub w okresie ustalonym 
zgodnie z zasadami pomocy publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  
7 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 

zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 
T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z punktu 
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy 
poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 
Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 
bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 
KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio 
opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich 
wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb 
inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie 
(rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie 
oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

8 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi 
aktami prawnymi dotyczŃcymi realizowanej 
inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi / 
na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z 
Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, UstawŃ 
o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b prawnych, UstawŃ 
o podatku dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek handlowych, UstawŃ o 
swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej). 

9 Projekt obejmujŃcy infrastrukturň IOB wpisuje 
siň w inteligentne specjalizacje regionalne 
(opisane w Regionalnej Strategii Innowacji) 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt obejmujŃcy infrastrukturň IOB zakğada inwestycjň w 
obszarze inteligentnych specjalizacji regionu. 
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ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

10 Projekt musi byĺ ukierunkowany na Ŝwiadczenie 
specjalistycznych usğug IOB. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 
W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy oferowane przez IOB usğugi sŃ zaliczane do 
usğug specjalistycznych.  
Usğugi specjalistyczne to usğugi zwiŃzane z wdraŨaniem innowacji lub specyficzne dla 
danej branŨy w powiŃzaniu z inteligentnymi specjalizacjami, np. potrzebne w uzyskaniu 
ochrony wğasnoŜci intelektualnych, czy potrzebnych certyfikat·w dopuszczajŃcych 
produkt do obrotu handlowego. 

11 Przedsiňwziňcie nie powiela dostňpnej 
infrastruktury IOB o podobnym profilu 
zlokalizowanej w danym lub sŃsiadujŃcym 
regionie (chyba, Ũe limit dostňpnej oferty zostağ 
wyczerpany). 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy inwestycja nie powiela dostňpnej infrastruktury IOB o 
podobnym profilu. 

12 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re 
zostanŃ dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu 
paŒstwa na mocy zapis·w Kontraktu 
Terytorialnego dla wojew·dztwa 
wielkopolskiego. środki budŨetu paŒstwa nie 
mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň projekt·w 
objňtych reguğami pomocy publicznej, pomocy 
de minimis lub projekt·w generujŃcych doch·d 
w rozumieniu art. 61 rozporzŃdzenia 1303/2013 
ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany 

w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo logicznie 
powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego 
z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w 
programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie innych, 
uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne 
zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z 
programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania 
siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez  IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 
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W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 
przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z kt·rym 
koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy programu w 
powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ 
niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy 
spoğeczne. 

13 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w 
projekcie na realizacjň cel·w Programu oraz 
analiza ich wartoŜci docelowych. 

 
 

0-3 
 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 
przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa skalň, zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 
programowych wybranych do Ram Wykonania. 

14 Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad 
horyzontalnych: 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju dotyczy 

takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 
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- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad 
horyzontalnych ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne 
ï 2 pkt. 
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 
zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz 
zapobieganie ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w 
Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi 
wytycznymi dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na 
poziomie lokalnych spoğecznoŜciò). 
 
UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego 

projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dy skryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 

 
. 

15 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji). 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

16 Wnioskodawca przedstawiğ dotychczasowŃ 
dziağalnoŜĺ w zakresie doradztwa/pomocy dla 
przedsiňbiorstw w rozwoju biznesu (np. liczba 

 
0-3 

 
 

Odpowiednie informacje powinny zostaĺ przedstawione w dokumentacji aplikacyjnej i 
mogŃ zostaĺ dodatkowo potwierdzone stosownymi zağŃcznikami. 
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Ŝwiadczonych usğug, badania zadowolenia 
klient·w, obserwacje po realizacji usğugi, itp.). 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

17 Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 
wykazuje znajomoŜĺ potrzeb przedsiňbiorc·w, 
dysponuje rzetelnymi badaniami/ analizŃ rynku 
oraz posiada analizň nasycenia podobnŃ 
infrastrukturŃ zlokalizowanŃ w pobliŨu miejsca 
realizacji inwestycji). 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 
okreŜlonych w definicji 

kryterium lub nieprzedstawienia 
innych zasadnych wyjaŜnieŒ 
wskazujŃcych na potrzebň 

realizacji projektu. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby realizacji 
projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na produkt/usğugň 
powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod uwagň bňdzie, czy 
projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane problemy/potrzeby Wnioskodawcy, czy 
planowane dziağania sŃ adekwatne do potrzeb Wnioskodawcy, czy planowane dziağania 
umoŨliwiŃ realizacjň projektu, czy potrzeby Wnioskodawcy wynikajŃ ze szczeg·ğowej 
analizy, czy Wnioskodawca wykazağ zapotrzebowanie rynku na produkty/usğugi powstağe 
w wyniku realizacji projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni zidentyfikowane problemy.  
Przedsiňwziňcie nie powinno powielaĺ dostňpnej infrastruktury IOB o podobnym profilu 
zlokalizowanej w danym lub sŃsiadujŃcym regionie, chyba, Ũe limit dostňpnej oferty zostağ 
wyczerpany. 

18 Realizacja projektu przyczyni siň do rozwoju 
potencjağu Wnioskodawcy oraz do poprawy 
(podniesienia) jakoŜci usğug oferowanych na 
rzecz przedsiňbiorstw we wczesnym etapie 
dziağalnoŜci. 

 
0/3/6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 3 lub 6 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

W ramach kryterium punkty przyznawane bňdŃ w nastňpujŃcy spos·b: 
-realizacja projektu nie wpğynie znaczŃco na rozw·j potencjağu Wnioskodawcy i poprawň 
jakoŜci usğug inkubacyjnych- 0 pkt. 
- realizacja projektu wpğynie umiarkowanie na rozw·j potencjağu Wnioskodawcy i poprawň 
jakoŜci usğug inkubacyjnych ï 3 pkt. 
- realizacja projektu wpğynie znaczŃco na rozw·j potencjağu Wnioskodawcy i poprawň 
jakoŜci usğug inkubacyjnych- 6 pkt. 
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Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 
/ poprawienia projektu.  

 

19 Realizacja projektu przyczyni siň do 
zainicjowania wsp·ğpracy z jednostkami 
naukowymi, jednostkami badawczymi, 
instytucjami proinnowacyjnymi, czego efektem 
bňdzie wymiana informacji (transfer wiedzy). 

 
0/1/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1 lub 2 pkt, 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium punkty przyznawane bňdŃ w nastňpujŃcy spos·b: 
- brak wsp·ğpracy z tego typu jednostkami ï 0 pkt. 
 ïwsp·ğpraca jest planowana, ale nie jest potwierdzona listami intencyjnymi, umowami, 
etc. ï 1 pkt. 
- wsp·ğpraca jest potwierdzona umowŃ zawartŃ z danŃ jednostkŃ lub podpisanym listem 
intencyjnym ï 2 pkt. 

20 Wnioskodawca stosuje dostňpne standardy w 
zakresie Ŝwiadczenia usğug, opracowane na 
poziomach regionalnym/krajowym.  
tak ï 1 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/1 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy Wnioskodawca stosuje standardy w zakresie Ŝwiadczenia 
usğug doradczych o charakterze proinnowacyjnym oraz w zakresie zapewnienia 
odpowiedniego potencjağu organizacyjnego, technicznego i ekonomicznego podmiotu. 
Wnioskodawca winien wykazaĺ posiadanie wdroŨonego i zweryfikowanego procesu 
Ŝwiadczenia usğug doradczych, zapewniajŃcy wysokŃ jakoŜĺ Ŝwiadczonych usğug i 
powtarzalnoŜĺ dziağaŒ z nimi zwiŃzanych. Dokumentami potwierdzajŃcymi wdroŨenie 
standardu Ŝwiadczenia usğug mogŃ byĺ wszelkie certyfikaty, zaŜwiadczenia wydane w 
zakresie Ŝwiadczenia usğug doradczych o charakterze proinnowacyjnym, z kt·rych wynika 
miňdzy innymi, Ũe Wnioskodawca ma wprowadzony odpowiedni system do obsğugi 
okreŜlonego rodzaju klient·w, Ũe posğuguje siň jednolitymi wzorami dokument·w i Ũe jest 
w stanie za kaŨdym razem przeprowadziĺ usğugň w taki sam spos·b. 
Preferowane standardy usğug: 
- Karta jakoŜci sieci park·w technologicznych Walonii (SPoW Quality Charter),  
- Znak jakoŜci EU/BIC,  
- National Business incubation Association Self-Evaluation Workbook for Business 
Incubators,  
- Standardy dziağania i dobre praktyki w oŜrodkach innowacji SOOIPP,  
- EFQM Framework Innovation Agencies,  
- Setting up managing and evaluating EU science and technology parks.   
 

21 Projekt jest zlokalizowany na terenie OSI ĂMiasta 
i inne obszary tracŃce dotychczasowe funkcje 
spoğecznoïgospodarczeò (Obszar zaleŨny od 
sektora paliwowo-energetycznego) 
tak ï 1 pkt. 

 
0/1 

 
 

W WRPO 2014+ czňŜĺ obszar·w problemowych (OSI REGIONALNE) otrzyma 
preferencje w ramach wybranych Priorytet·w Inwestycyjnych, wynikajŃce z lokalizacji 
projektu na okreŜlonym obszarze problemowym. 
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nie ï 0 pkt. Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 27) 27  

 
ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 

ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Dziağanie 1.3 Wsparcie przedsiňbiorczoŜci i infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego 
Poddziağanie 1.3.3 Infrastruktura na rzecz rozwoju gospodarczego 

 
ETAP I  

1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 

wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku.. 
T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji 
aplikacyjnej powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z 
celami strategicznymi oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na 
osiŃgniecie wskazanych cel·w Strategii. 

2 Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie 
miağa wpğyw na realizacjň cel·w strategii na rzecz 
inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany 
projekt wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i 
zr·wnowaŨonego rozwoju sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w 
kwestiach dotyczŃcych aspekt·w danego dziağania. 

3  Projekt realizowany jest na terenie przeznaczonym 
w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego pod inwestycje (tereny aktywizacji 
gospodarczej) 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocena kryterium bňdzie siň odbywaĺ na podstawie map ï Wnioskodawca 
zobowiŃzany jest zağŃczyĺ do dokumentacji projektowej odpowiednie mapy ï 
wyciŃg z planu zagospodarowania przestrzennego. JednakŨe w przypadku braku 
uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego, dopuszcza siň moŨliwoŜĺ 
weryfikacji kryterium r·wnieŨ na podstawie Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w 
zagospodarowania przestrzennego. 
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4 TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz 
do zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. NaleŨy takŨe 
poddaĺ ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy posiada on 
zdolnoŜĺ technicznŃ i dysponuje kompetentnŃ kadrŃ niezbňdnŃ do realizacji prac, 
kt·re bňdŃ prowadzone w wyniku realizacji projektu. 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, zaplecze 
techniczne, kadra zaangaŨowana w realizacjň i 
obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu po 
jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ stabilnoŜĺ 
finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 lat w 
przypadku MśP - w odniesieniu do projekt·w 
dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) 
od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz beneficjenta lub 
w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy 
publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

5 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z 
punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, 
np. czy poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. 
Przez Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ 
potrzebne i bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane 
w projekcie. KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi 
byĺ odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu 
rozumieĺ, Ũe ich wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych 
czynnoŜci / potrzeb inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ 
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byĺ takŨe odpowiednie (rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu 
poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

6 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi aktami 
prawnymi dotyczŃcymi realizowanej inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / 
krajowymi / na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego 
realizacji (w tym m.in. z Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, 
UstawŃ o rachunkowoŜci, UstawŃ o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku 
dochodowym od os·b prawnych, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b 
fizycznych, Kodeksem sp·ğek handlowych, UstawŃ o swobodzie dziağalnoŜci 
gospodarczej). Ponadto majŃc na uwadze Dyrektywň Rady  96/53/WE tzw. 
dyrektywň naciskowŃ, obligatoryjne jest dostosowanie drogi (gminnej, powiatowej, 
wojew·dzkiej) do ruchu pojazd·w o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi 
napňdowej do 11,5 t ï jeŜli dotyczy. 

7 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re zostanŃ 
dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa na 
mocy zapis·w Kontraktu Terytorialnego dla 
wojew·dztwa wielkopolskiego. środki budŨetu 
paŒstwa nie mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň 
projekt·w objňtych reguğami pomocy publicznej, 
pomocy de minimis lub projekt·w generujŃcych 
doch·d w rozumieniu art. 61 rozporzŃdzenia 
1303/2013 ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewit alizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. 

zaplanowany w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w 
albo logicznie powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie 
projektu rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie 
(wymienienie) go wprost w programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym 
(zbiorczym) opisie innych, uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach 
rewitalizacji . Do objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty 

rewitalizacyjne zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w 
wynikajŃcych z programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego 
uzasadnienia i wskazania siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego 
projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin woj ew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy 
ZarzŃdu Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany 
i przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz 
ze zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ 
danego obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w 
sferze spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
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ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa 
sğuŨŃcŃ ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt 
wpğywa na wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, 
z kt·rym koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej 
elementy programu w powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i 
uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i 
rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy spoğeczne. 

8 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w projekcie 
na realizacjň cel·w Programu oraz analiza ich 
wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň 
wskaŦniki osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ 
zostaĺ osiŃgniňte przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu 
(realnoŜĺ osiŃgniňcia wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa skalň, 
zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe 
wskaŦnik·w programowych wybranych do Ram Wykonania. 

9 Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 
wykazuje znajomoŜĺ potrzeb przedsiňbiorc·w, 
Wnioskodawca dysponuje badaniami (analizŃ rynku) 
na temat zapotrzebowania przedsiňbiorstw 
poszukujŃcych lokalizacji dla prowadzenia 
dziağalnoŜci (wskazanie zapotrzebowania na tereny 
pod inwestycje na danym obszarze), inwestycja 
realizowana jest na terenie o niskiej aktywnoŜci na 
rynku pracy (stopa bezrobocia na danym obszarze), 
liczba MSP na danym obszarze). 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w okreŜlonych 
w definicji kryterium lub 

nieprzedstawienia innych 
zasadnych wyjaŜnieŒ 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby 
realizacji projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na 
produkt/usğugň powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod 
uwagň bňdzie, czy projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane 
problemy/potrzeby Wnioskodawcy, czy planowane dziağania sŃ adekwatne do 
potrzeb Wnioskodawcy, czy planowane dziağania umoŨliwiŃ realizacjň projektu, czy 
potrzeby Wnioskodawcy wynikajŃ ze szczeg·ğowej analizy, czy Wnioskodawca 
wykazağ zapotrzebowanie rynku na produkty/usğugi powstağe w wyniku realizacji 
projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni zidentyfikowane problemy. 
Wnioskodawca na poparcie swoich dziağaŒ moŨe zağŃczyĺ dokumenty 
potwierdzajŃce zainteresowanie poszczeg·lnych podmiot·w/inwestor·w danym 
terenem (np. listy z zapytaniami, notatki ze spotkaŒ). 
Wnioskodawca powinien takŨe opisaĺ wczeŜniejsze inwestycje dotyczŃce 
uzbrojenia teren·w, realizowane przez niego bŃdŦ inne podmioty (w pobliŨu 
miejsca realizacji projektu). NaleŨy mieĺ takŨe na uwadze, Ũe projekt nie moŨe 
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wskazujŃcych na potrzebň 
realizacji projektu. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

 

powielaĺ dostňpnej w danej gminie infrastruktury rozwoju gospodarczego 
dofinansowanej ze Ŝrodk·w europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013, 
chyba Ũe limit dostňpnej powierzchni zostağ wyczerpany.  

10 Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad horyzontalnych 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad horyzontalnych 
ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne ï 2 
pkt. 
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt.  

0/1/2/3 
 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego 
wpğywu na nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju 

dotyczy takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, 
efektywne gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie 
jego skutk·w, zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski 
Ũywioğowe oraz zapobieganie ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ 
Ŝrodowiska), 
- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii 
informacyjnych w Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji 
publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych 
(tzw. inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z 
poszanowaniem kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi 
wytycznymi dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej 
na poziomie lokalnych spoğecznoŜciò). 
 
UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca 
powinien wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku 

realizacji danego projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 

 
 

11 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne 
inteligentne specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w 
obszarze inteligentnych specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i 
biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
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a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

12 Lokalizacja zapewnia dostňp do istniejŃcej lub 
planowanej na danym terenie infrastruktury (m.in. 
autostrady, drogi szybkiego ruchu, linie kolejowe). 

 
0-6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
6 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Kryterium oceniane bňdzie na podstawie wykazanej dostňpnoŜci do regionalnego 
systemu komunikacyjnego infrastruktury objňtej wsparciem w ramach projektu 
(m.in. infrastruktury drogowej, kolejowej oraz pozostağej). Ocena odbywaĺ siň 
bňdzie przy uwzglňdnieniu m.in. takich aspekt·w jak odlegğoŜĺ, czas przejazdu, 
dostňpnoŜĺ, etc. 
- dostňp do infrastruktury drogowej ï 0-2 pkt. 
- dostňp do infrastruktury kolejowej ï 0-2 pkt. 
- dostňp do pozostağej infrastruktury ï 0-2 pkt. 

13 Zaproponowane rozwiŃzania sŃ adekwatne do 
potrzeb Wnioskodawcy. 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Oceniana bňdzie kompleksowoŜĺ zadaŒ do wdroŨenia w ramach projektu. 
Modelem wzorcowym jest zapewnienie na terenie wszystkich niezbňdnych 
medi·w. JednoczeŜnie ocena powinna weryfikowaĺ, czy dana infrastruktura nie 
powiela element·w juŨ istniejŃcych (infrastruktura drogowa, telekomunikacyjna, 
wodno ï kanalizacyjna, energetyczna, gazowa, kolejowa, inna). 

14 Wnioskodawca dysponuje strategiŃ promocji terenu 
(targi, kampanie, wydawnictwa branŨowe; dziağania 

 
0-3 

 
 

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt przewiduje dziağania promocyjne poprzez 
realizacjň kompleksowych i skoordynowanych dziağaŒ wzmacniajŃcych wizerunek 
regionalnej gospodarki obejmujŃce m.in. promocjň gospodarczŃ regionu w 
wymiarze krajowym i miňdzynarodowym. 
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majŃce na celu uzyskanie wizerunku miejsca 
sprzyjajŃcego inwestorom, itp.). 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie takŨe jakoŜĺ strategii, czy obejmuje ona odpowiednie 
dziağania majŃce na celu przyciŃgniňcie jak najwiňkszej liczby inwestor·w, jakie 
dodatkowe dziağania sŃ prowadzone w celu zachňcenia inwestor·w do 
skorzystania ze strefy inwestycyjnej, np. lokalne ulgi podatkowe, centra 
informacyjne dla inwestor·w, etc. 

15 Projekt jest zlokalizowany na terenie OSI ĂMiasta i 
inne obszary tracŃce dotychczasowe funkcje 
spoğecznoïgospodarczeò (Obszar zaleŨny od 
sektora paliwowo-energetycznego) 
tak ï 1 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/1 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

warunku kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W WRPO 2014+ czňŜĺ obszar·w problemowych (OSI REGIONALNE) otrzyma 
preferencje w ramach wybranych Priorytet·w Inwestycyjnych, wynikajŃce z 
lokalizacji projektu na okreŜlonym obszarze problemowym. 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 29) 29  

 
ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 

ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Dziağanie 1.3 Wsparcie przedsiňbiorczoŜci i infrastruktury na rzecz rozwoju 
gospodarczego  
Poddziağanie 1.3.4 Wsparcie przedsiňbiorczoŜci i infrastruktury na rzecz rozwoju 
gospodarczego w ramach ZIT dla MOF Poznania  
 
ETAP I  

1. Ocena strategiczna  
Lp.  Nazwa kryterium  Opis znaczenia 

kryterium  
Definicja  

Kryteria dopuszczajŃce - speğnienie jest niezbňdne dla moŨliwoŜci dalszej oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowymi.  

1.  Wniosek zostağ zğoŨony przez 
podmiot uprawniony do 
uzyskania wsparcia w ramach 
Strategii ZIT w MOF Poznania 

T/N 
Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
strategicznŃ wniosku i jego 

odrzuceniem. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia/poprawienia 

Weryfikacji podlega Wnioskodawca pod 
wzglňdem zgodnoŜci z typem Beneficjenta 
okreŜlonym w Strategii ZIT w MOF Poznania dla 
Projektu P5 Wsparcie przedsiňbiorczoŜci w  
branŨy IT poprzez Ŝwiadczenie usğug przez 
inkubatory przedsiňbiorczoŜci (rozdziağ 6 Projekty 
zintegrowanych inwestycji terytorialnych) wersja 
aktualna na dzieŒ ogğoszenia naboru wniosk·w. 
oraz prawidğowoŜĺ reprezentacji Wnioskodawcy.  

2.   Miejsce realizacji projektu 
zgodne ze StrategiŃ ZIT w 
MOF Poznania. 

T/N 
Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
strategicznŃ wniosku i jego 

odrzuceniem. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia/poprawienia 

Weryfikacji podlega miejsce realizacji projektu 
pod wzglňdem zgodnoŜci z warunkami 
okreŜlonymi w Strategii ZIT w MOF Poznania. dla  
projektu strategicznego P5 Wsparcie 
przedsiňbiorczoŜci w branŨy IT poprzez 
Ŝwiadczenie usğug przez inkubatory 
przedsiňbiorczoŜci (rozdziağ 6 Projekty 
zintegrowanych inwestycji terytorialnych) wersja 
aktualna na dzieŒ ogğoszenia naboru wniosk·w. 

3.  Cele, zakres i wskaŦniki 
projektu sŃ zgodne ze 
StrategiŃ ZIT w MOF 
Poznania. 

T/N 
Niespeğnienie kryterium 

skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
strategicznŃ wniosku i jego 

odrzuceniem. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia/poprawienia 

Weryfikacji podlega cel projektu pod kŃtem 
zgodnoŜci z celami okreŜlonymi w Strategii ZIT w 
MOF Poznania zgodnoŜĺ zakresu projektu z 
dziağaniami wskazanymi w Strategii ZIT dla  
projektu strategicznego P5 Wsparcie 
przedsiňbiorczoŜci w branŨy IT poprzez 
Ŝwiadczenie usğug przez inkubatory 
przedsiňbiorczoŜci (rozdziağ 6 Projekty 
zintegrowanych inwestycji terytorialnych) wersja 
aktualna na dzieŒ ogğoszenia naboru wniosk·w., 
oraz zgodnoŜĺ zadeklarowanych wskaŦnik·w ze 
wskaŦnikami realizacji Strategii ZIT dla  projektu 
strategicznego P5 Wsparcie przedsiňbiorczoŜci w 
branŨy IT poprzez Ŝwiadczenie usğug przez 
inkubatory przedsiňbiorczoŜci (rozdziağ 8 
WskaŦniki realizacji projekt·w) wersja aktualna 
na dzieŒ ogğoszenia naboru wniosk·w. 

4.  Prawidğowa wartoŜĺ 
wnioskowanego 
dofinasowania.  
 

T/N 
Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
strategicznŃ wniosku i jego 
odrzuceniem. MoŨliwoŜĺ 

jednorazowego 
uzupeğnienia/poprawienia 

Weryfikacji podlega, czy wartoŜĺ wskazanego we 
wniosku dofinasowania nie przekracza kwoty 
alokacji okreŜlonej w Strategii ZIT w MOF 
Poznania dla  projektu strategicznego P5 
Wsparcie przedsiňbiorczoŜci w branŨy IT poprzez 
Ŝwiadczenie usğug przez inkubatory 
przedsiňbiorczoŜci (rozdziağ 6 Projekty 
zintegrowanych inwestycji terytorialnych) wersja 
aktualna na dzieŒ ogğoszenia naboru wniosk·w 
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oraz nie przekracza dopuszczalnej intensywnoŜci 
pomocy. 

Kryteria punktowe - Wniosek musi zdobyĺ co najmniej 60% maksymalnej moŨliwej do uzyskania liczby 
punkt·w. 

5.  ZgodnoŜci projektu z 
potrzebami przedsiňbiorc·w w 
branŨy IT. 

1-5 
Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 
zdefiniowanej z g·ry 
liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ  5 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium analizowane bňdŃ 
uzasadnienia i argumenty Wnioskodawcy 
dotyczŃce: zgodnoŜci projektu z realnymi 
potrzebami, deficytami i uwarunkowaniami 
dziağania przedsiňbiorstw funkcjonujŃcych na 
metropolitalnym rynku IT. 

6.  Kompleksowy charakter 
projektu. 

0-2 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na: 
a) przyznaniu 

zdefiniowanej z g·ry 
liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ 2 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w 
ï w przypadku 

niespeğnienia Ũadnego z 
warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

Kryterium dotyczy cağoŜciowego podejŜcia do 
planowanych dziağaŒ w zakresie docelowego 
wsparcia dla przedsiňbiorstw z branŨy IT, w 
szczeg·lnoŜci w zakresie Ăusğug doradczych w 
zakresie innowacjiò zdefiniowanych w paragrafie 
94 RozporzŃdzenia KE 651/2014 z dnia 17 
czerwca 2014 r. Kompleksowy charakter projektu 
bňdzie oceniany na podstawie r·ŨnorodnoŜci 
planowanych form wsparcia, wzajemnego 
zwiŃzku i dopeğniania siň planowanych form 
wsparcia.  

7.  Udziağ szk·ğ wyŨszych w 
realizacji projektu. 

1/2  
Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 
zdefiniowanej z g·ry 
liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ 2 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

W ramach kryterium ocenie bňdzie podlegaĺ 
liczba szk·ğ wyŨszych (prowadzŃcych dziağalnoŜĺ 
naukowŃ i dydaktycznŃ w zakresie informatyki) 
zrzeszonych w ramach konsorcjum, kt·re 
powoğağo Instytucjň Otoczenia Biznesu 
Skala ocen: 
- 1 lub 2 szkoğy wyŨsze ï 1 pkt,  
- 3 lub wiňcej szk·ğ wyŨszych - 2 pkt.  

8.  Strategiczny charakter 
projektu. 

1-6 
Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 
zdefiniowanej z g·ry 
liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ 6 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

W ramach kryterium analizowane bňdŃ 
uzasadnienia i argumenty Wnioskodawcy 
dotyczŃce:  
- potrzeby realizacji projektu z punktu widzenia 
rozwoju Metropolii,  
- wpğywu projektu na rozw·j metropolitalnego 
sektora IT, 
- wpğywu projektu na wzrost gospodarczy oraz 
przeciwdziağanie bezrobociu. 

9.  Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w 
przyjňtych w projekcie na 
realizacjň cel·w Strategii ZIT w 
MOF Poznania. 

1-3 
Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 
zdefiniowanej z g·ry 
liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ 3 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu  

Ocenie podlegaĺ bňdzie poprawnoŜĺ przyjňtych 
wskaŦnik·w, ich kompletnoŜĺ, realnoŜĺ 
osiŃgniňcia co do terminu i wartoŜci, wpğyw 
przyjňtych wskaŦnik·w na osiŃgniňcie cel·w 
Strategii ZIT w MOF Poznania wersja aktualna na 
dzieŒ ogğoszenia naboru wniosk·w oraz relacja 
nakğad·w do rezultat·w. 
Ocena bňdzie dokonywana z uwzglňdnieniem 
wpğywu projektu na realizacjň wskaŦnik·w 
Strategii ZIT. 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w 
wynosi 18) 

18 
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2. Ocena formalna  
3. Ocena merytoryczna  

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 

wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku.. 
T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji 
aplikacyjnej powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami 
strategicznymi oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie 
wskazanych cel·w Strategii. 

2 Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie 
miağa wpğyw na realizacjň cel·w strategii na rzecz 
inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 
2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego 
rozwoju sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych 
aspekt·w danego dziağania. 

3 Wnioskodawca posiada strategiň biznesowŃ. T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie czy Wnioskodawca posiada strategiň biznesowŃ, kt·ra 
wyraŦnie wskazuje na r·Ũne Ŧr·dğa przychod·w IOB oraz potwierdza jego zdolnoŜĺ do 
dziağania w warunkach rynkowych i prowadzenia dziağalnoŜci pozwalajŃcej na 
finansowŃ samodzielnoŜĺ (lub potwierdza moŨliwoŜĺ stopniowego usamodzielnienia 
siň finansowego IOB do koŒca okresu kwalifikowalnoŜci). 

4 Wnioskodawca monitoruje Ŝwiadczenie przez 
siebie usğug i wykonuje badania satysfakcji z 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 

Wnioskodawca powinien wykazaĺ w dokumentacji aplikacyjnej, iŨ monitoruje 
Ŝwiadczenie przez siebie usğug i wykonuje badania satysfakcji z realizacji usğug. 
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realizacji usğug, w celu oceny ich skutecznoŜci i 
zapewnienia lepszych prognoz opartych na 
statystyce. 

moŨliwoŜci dalszej oceny, 
zgodnie z kryteriami 

punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  
5 Wnioskodawca posiada roczny plan pracy.  T/N/ND 

Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Kryterium dotyczy tylko projekt·w z zakresu wsparcia infrastruktury. Plan pracy 
przedstawia wykorzystanie infrastruktury planowanej do sfinansowania w ramach 
przedsiňwziňcia i zawiera orientacyjny wykaz planowanych projekt·w/usğug, 
dostňpnych Ŝrodk·w, wymaganego budŨetu i Ŧr·değ finansowania. 

6 Projekt przewiduje wsparcie przedsiňbiorstw w 
poczŃtkowej fazie dziağalnoŜci (do 24 miesiňcy). 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy w ramach projektu przewidziano wsparcie dla 
przedsiňbiorstw w poczŃtkowej fazie dziağalnoŜci. Wsparcie realizowane powinno byĺ 
za poŜrednictwem usğug Ŝwiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu oraz 
wsparcie tworzenia nowej i rozwoju istniejŃcej infrastruktury na rzecz rozwoju 
przedsiňbiorstw na tym etapie ich funkcjonowania. 

7 TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu- przedsiňbiorstwo 
powinno wykazywaĺ pğynnoŜĺ finansowŃ. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz do 
zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. PğynnoŜĺ 
finansowa Beneficjenta powinna byĺ jednoczeŜnie zapewniona w okresie ostatnich 3 
lat przed zğoŨeniem wniosku. W przypadku podmiot·w funkcjonujŃcych kr·cej na rynku 
pğynnoŜĺ finansowa bňdzie weryfikowana w okresie ich cağej dziağalnoŜci.   NaleŨy 
takŨe poddaĺ ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy posiada on 
zdolnoŜĺ technicznŃ, gotowoŜĺ technologicznŃ i dysponuje kompetentnŃ kadrŃ 
niezbňdnŃ do realizacji prac, kt·re bňdŃ prowadzone w wyniku realizacji projektu. 
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- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, 
zaplecze techniczne, kadra zaangaŨowana w 
realizacjň i obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu 
po jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ 
stabilnoŜĺ finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 
lat w przypadku MśP - w odniesieniu do projekt·w 
dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc 
pracy) od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz 
beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z 
zasadami pomocy publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

8 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z 
punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. 
czy poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 
Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 
bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 
KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ 
odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu 
rozumieĺ, Ũe ich wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych 
czynnoŜci / potrzeb inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ 
takŨe odpowiednie (rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych 
dziağaŒ w projekcie oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

9 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi 
aktami prawnymi dotyczŃcymi realizowanej 
inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi 
/ na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. 
z Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, 
UstawŃ o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b 
prawnych, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek 
handlowych, UstawŃ o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej). 
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moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

10 Projekt obejmujŃcy infrastrukturň IOB wpisuje siň 
w inteligentne specjalizacje regionalne (opisane w 
Regionalnej Strategii Innowacji) 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt obejmujŃcy infrastrukturň IOB zakğada inwestycjň 
w obszarze inteligentnych specjalizacji regionu. 

11 Projekt musi byĺ ukierunkowany na Ŝwiadczenie 
specjalistycznych usğug IOB. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy oferowane przez IOB usğugi sŃ zaliczane do 
usğug specjalistycznych.  
Usğugi specjalistyczne to usğugi zwiŃzane z wdraŨaniem innowacji lub specyficzne dla 
danej branŨy w powiŃzaniu z inteligentnymi specjalizacjami, np. potrzebne w 
uzyskaniu ochrony wğasnoŜci intelektualnych, czy potrzebnych certyfikat·w 
dopuszczajŃcych produkt do obrotu handlowego. 

12 Przedsiňwziňcie nie powiela dostňpnej 
infrastruktury IOB o podobnym profilu 
zlokalizowanej w danym lub sŃsiadujŃcym 
regionie (chyba, Ũe limit dostňpnej oferty zostağ 
wyczerpany). 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy inwestycja nie powiela dostňpnej infrastruktury IOB o 
podobnym profilu. 

13 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re 
zostanŃ dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu 
paŒstwa na mocy zapis·w Kontraktu 
Terytorialnego dla wojew·dztwa wielkopolskiego. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. 

zaplanowany w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo 
logicznie powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu 
rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie 
(wymienienie) go wprost w programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym 
(zbiorczym) opisie innych, uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
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środki budŨetu paŒstwa nie mogŃ byĺ 
przeznaczone na realizacjň projekt·w objňtych 
reguğami pomocy publicznej, pomocy de minimis 
lub projekt·w generujŃcych doch·d w rozumieniu 
art. 61 rozporzŃdzenia 1303/2013 ze zm. 

ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. 

Do objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne 
zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z 
programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i 
wskazania siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego projektu 
rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez I Z WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 
przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w 
sferze spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa 
na wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z 
kt·rym koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy 
programu w powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem 
podjňtych dziağaŒ niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych 
wystňpujŃce problemy spoğeczne. 

14 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w 
projekcie na realizacjň cel·w Programu oraz 
analiza ich wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
Ocena kryterium bňdzie polegağa 

na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej z 

g·ry liczby punkt·w 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 
przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa skalň, zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
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(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe 
wskaŦnik·w programowych wybranych do Ram Wykonania. 

15 Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad 
horyzontalnych. 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad 
horyzontalnych ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne 
ï 2 pkt. 
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu 

na nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju 

dotyczy takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, 
efektywne gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie 
jego skutk·w, zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe 
oraz zapobieganie ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii 
informacyjnych w Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji 
publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi 
wytycznymi dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na 
poziomie lokalnych spoğecznoŜciò). 
 
UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji 

danego projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryj nym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 
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16 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

17 Wnioskodawca posiada doŜwiadczenie w 
zakresie tworzenia, zarzŃdzania i realizacji 
projekt·w o podobnym zakresie oraz przedstawiğ 
dotychczasowŃ dziağalnoŜĺ w zakresie 
doradztwa/pomocy dla przedsiňbiorstw w rozwoju 
biznesu (np. liczba Ŝwiadczonych usğug, badania 
zadowolenia klient·w, obserwacje po realizacji 
usğugi, itp.). 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie poddawane bňdzie dotychczasowe doŜwiadczenie w Ŝwiadczeniu usğug dla 
przedsiňbiorstw (w ocenie uwzglňdnione bňdŃ m.in. takie aspekty jak odpowiednio 
udokumentowane kwalifikacje, relacje ze Ŝrodowiskiem biznesowym, dotychczasowe 
sukcesy w Ŝwiadczeniu usğug dla przedsiňbiorstw ï liczba podmiot·w powstağych i 
utrzymujŃcych siň na rynku powyŨej 1 roku od momentu zağoŨenia dziağalnoŜci). 

18 Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 
wykazuje znajomoŜĺ potrzeb odbiorc·w projektu, 
dysponuje rzetelnymi badaniami/ analizŃ rynku w 
zakresie zapotrzebowania na usğugi zwiŃzane z 
inkubacjŃ przedsiňbiorstw) 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby 
realizacji projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na 
produkt/usğugň powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod 
uwagň bňdzie, czy projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane problemy/potrzeby 
Wnioskodawcy, czy planowane dziağania sŃ adekwatne do potrzeb Wnioskodawcy, 
czy planowane dziağania umoŨliwiŃ realizacjň projektu, czy potrzeby Wnioskodawcy 
wynikajŃ ze szczeg·ğowej analizy, czy Wnioskodawca wykazağ zapotrzebowanie rynku 
na produkty/usğugi powstağe w wyniku realizacji projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni 
zidentyfikowane problemy. 
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Ũadnego z warunk·w okreŜlonych 
w definicji kryterium lub 

nieprzedstawienia innych 
zasadnych wyjaŜnieŒ 

wskazujŃcych na potrzebň 
realizacji projektu. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

 

19 Projekt przewiduje kompleksowŃ realizacjň i 
koncentracjň usğug. 

 
0-6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
6 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Na podstawie opisu projektu badane jest czy Wnioskodawca bňdzie w stanie wspieraĺ 
merytorycznie inkubowane podmioty w zakresie zakğadania i zarzŃdzania 
przedsiňbiorstwem, tj. jakiego typu usğugi bňdzie Ŝwiadczyğ Wnioskodawca na rzecz 
przedsiňbiorstw. Ocenie podlega r·wnieŨ jakoŜĺ proponowanych usğug. 
Rodzaje usğug:  
- informacyjno ï doradcza  (kompleksowe usğugi informacyjne -informacje zwiŃzane 

z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej, informacja o zewnňtrznych Ŧr·dğach 
finansowania, pomoc publiczna ï zasady, moŨliwe formy, na jakie dziağania moŨna 
uzyskaĺ wsparcie), kompleksowe usğugi doradcze (analiza finansowa, doradztwo 
strategiczne, rozwiŃzywanie sytuacji kryzysowych, budowa strategii rozwoju firmy, w 
tym strategii innowacyjnych ï usğugowych, procesowych, marketingowych, 
organizacyjnych, opracowanie strategii umieszczania produktu na nowym rynku, 
zarzŃdzanie finansami), doradztwo w zakresie ubiegania siň o finansowanie ze 
Ŝrodk·w publicznych, doradztwo finansowe zwiŃzane z transferem technologii),  
- szkoleniowa  (np. szkolenia dla przedsiňbiorc·w (w kt·rych nieodğŃcznym 

elementem jest analiza potrzeb i strategia w zakresie zasob·w ludzkich), szkolenia z 
zarzŃdzania finansowego, szkolenia z zarzŃdzania strategicznego, zarzŃdzania 
zmianŃ, coaching, budowanie zespoğu, inne szkolenia, np. z zakresu zarzŃdzania 
zasobami ludzkimi, zarzŃdzania jakoŜciŃ, wzornictwa przemysğowego, wğasnoŜci 
intelektualnej i przemysğowej, projektowania, rozwoju i wdraŨania nowych produkt·w),  
- innowacje i technologie  (promocja innowacyjnoŜci, dobre praktyki w zakresie 

innowacyjnoŜci, budowa ŜwiadomoŜci innowacyjnej, poszukiwania dostawc·w 
technologii, doradztwo i pomoc w zakresie transferu technologii i wiedzy), 
- badawcza  (np. badania rynkowe, badania marketingowe, analizy, ekspertyzy, 

ewaluacje),  
- infrastrukturalna  (kompleksowa  usğuga, w skğad kt·rej wchodziĺ powinny co 

najmniej 3 rodzaje usğug, takich jak np. wynajem pomieszczeŒ, obsğuga ksiňgowa, 
obsğuga sekretarska, doradztwo strategiczne, doradztwo finansowe), 
- inne  (nie wskazane powyŨej). 

20 Realizacja projektu przyczyni siň do rozwoju 
potencjağu Wnioskodawcy oraz do poprawy 

 
0/3/6 

W ramach kryterium punkty przyznawane bňdŃ w nastňpujŃcy spos·b: 
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(podniesienia) jakoŜci usğug oferowanych na rzecz 
przedsiňbiorstw we wczesnym etapie dziağalnoŜci. 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 3 lub 6 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

-realizacja projektu nie wpğynie znaczŃco na rozw·j potencjağu Wnioskodawcy i 
poprawň jakoŜci usğug inkubacyjnych- 0 pkt. 
- realizacja projektu wpğynie umiarkowanie na rozw·j potencjağu Wnioskodawcy i 
poprawň jakoŜci usğug inkubacyjnych ï 3 pkt. 
- realizacja projektu wpğynie znaczŃco na rozw·j potencjağu Wnioskodawcy i poprawň 
jakoŜci usğug inkubacyjnych- 6 pkt. 

21 W wyniku realizacji projektu zwiňkszy siň liczba 
przedsiňbiorstw dziağajŃcych w oparciu o 
innowacyjne przedsiňwziňcia. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W kryterium tym badane jest czy Wnioskodawca wykaŨe, Ũe w ramach projektu 
obsğugiwane bňdŃ nowe przedsiňbiorstwa stosujŃce innowacyjne rozwiŃzania.  
Innowacja ï zgodnie z Oslo Manual* przez innowacjň rozumie siň wprowadzenie do 

praktyki w przedsiňbiorstwie nowego lub znaczŃco ulepszonego rozwiŃzania w 
odniesieniu do produktu (towaru lub usğugi), procesu, marketingu lub organizacji. 

22 Realizacja projektu przyczyni siň do zainicjowania 
wsp·ğpracy z jednostkami naukowymi, 
jednostkami badawczymi, instytucjami 
proinnowacyjnymi, czego efektem bňdzie 
wymiana informacji (transfer wiedzy). 

 
0/1/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1 lub 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium punkty przyznawane bňdŃ w nastňpujŃcy spos·b: 
- brak wsp·ğpracy z tego typu jednostkami ï 0 pkt. 
 ïwsp·ğpraca jest planowana, ale nie jest potwierdzona listami intencyjnymi, umowami, 
etc. ï 1 pkt. 
- wsp·ğpraca jest potwierdzona umowŃ zawartŃ z danŃ jednostkŃ lub podpisanym 
listem intencyjnym ï 2 pkt. 
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23 Wnioskodawca stosuje dostňpne standardy w 
zakresie Ŝwiadczenia usğug, opracowane na 
poziomach regionalnym/krajowym.  
tak ï 1 pkt. 
nie ï 0 pkt.  

0/1 
 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy Wnioskodawca stosuje standardy w zakresie 
Ŝwiadczenia usğug doradczych o charakterze proinnowacyjnym oraz w zakresie 
zapewnienia odpowiedniego potencjağu organizacyjnego, technicznego i 
ekonomicznego podmiotu. Wnioskodawca winien wykazaĺ posiadanie wdroŨonego i 
zweryfikowanego procesu Ŝwiadczenia usğug doradczych, zapewniajŃcy wysokŃ 
jakoŜĺ Ŝwiadczonych usğug i powtarzalnoŜĺ dziağaŒ z nimi zwiŃzanych. Dokumentami 
potwierdzajŃcymi wdroŨenie standardu Ŝwiadczenia usğug mogŃ byĺ wszelkie 
certyfikaty, zaŜwiadczenia wydane w zakresie Ŝwiadczenia usğug doradczych o 
charakterze proinnowacyjnym, z kt·rych wynika miňdzy innymi, Ũe Wnioskodawca ma 
wprowadzony odpowiedni system do obsğugi okreŜlonego rodzaju klient·w, Ũe 
posğuguje siň jednolitymi wzorami dokument·w i Ũe jest w stanie za kaŨdym razem 
przeprowadziĺ usğugň w taki sam spos·b. 
Preferowane standardy usğug: 
- Karta jakoŜci sieci park·w technologicznych Walonii (SPoW Quality Charter),  
- Znak jakoŜci EU/BIC,  
- National Business incubation Association Self-Evaluation Workbook for Business 
Incubators,  
- Standardy dziağania i dobre praktyki w oŜrodkach innowacji SOOIPP,  
- EFQM Framework Innovation Agencies,  
- Setting up managing and evaluating EU science and technology parks.   
 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 35) 35  

* Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wsp·lna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and 

Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities). 

 
 
 
ETAP II ï Wyb·r do dofinansowania 
ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Dziağanie 1.4 Internacjonalizacja  gospodarki  regionalnej  
Poddziağanie 1.4.1 Kompleksowe  wsparcie  rozwoju  dziağalnoŜci przedsiňbiorstw na rynkach  zagranicznych  dla  przedsiňbiorstw 
posiadajŃcych plan  rozwoju  eksportu  
 
ETAP I 

1. Ocena formalna  

2. Ocena merytoryczna  

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj.  przede  wszystkim  zasady  jego  oceny)  

1 

ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 

wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. 
T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ Rozwoju 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej 
powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami strategicznymi 
oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie wskazanych cel·w 
Strategii. 

2 

Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie 
miağa wpğyw na realizacjň cel·w strategii na rzecz 
inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych aspekt·w 
danego dziağania. 

3 

Wnioskodawca planuje rozw·j poprzez eksport. T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 

Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca w Planie Rozwoju Eksportu wskazağ  potrzebň 
realizacji zadaŒ obejmujŃcych rozw·j eksportu/rozpoczňcie eksportu oraz wykazağ i opisağ 
kierunek rozwoju swojego przedsiňbiorstwa poprzez rozszerzenie dziağalnoŜci 
eksportowej/uruchomienie dziağalnoŜci eksportowej. 
Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca okreŜliğ potrzeby pod kŃtem rozwoju 
przedsiňbiorstwa poprzez eksport, okreŜliğ cele (powody, potrzeby) ze wzglňdu na kt·re 
planuje wejŜcie na zagraniczne rynki i czy opisağ przewidywane korzyŜci pğynŃce z rozwoju 
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moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

dziağalnoŜci eksportowej dla wzmocnienia pozycji konkurencyjnej przedsiňbiorstwa i jego 
rozwoju. 

4 

Wnioskodawca posiada produkt/usğugň zdolnŃ do 
konkurowania na rynkach zagranicznych, kt·ry 
jest/bňdzie przedmiotem eksportu. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca wykazağ i scharakteryzowağ produkt/usğugň bňdŃcy 
przedmiotem eksportu, czy produkt/ usğuga Wnioskodawcy jest zdolny do konkurencji na 
wskazanych rynkach zagranicznych (obszary ekspansji Wnioskodawcy) oraz w jakim 
stopniu produkt/usğuga bňdŃcy przedmiotem eksportu spowoduje uzyskanie przewagi 
konkurencyjnej na zagranicznych rynkach bňdŃcych obszarem dziağania Wnioskodawcy. 
Sprawdzane jest, czy we wniosku podano informacje dotyczŃce speğniania 
norm/wymagaŒ dla produktu/usğugi, posiadanych/planowanych certyfikat·w, w 
odniesieniu do produktu/usğugi, kt·re sŃ/bňdŃ przedmiotem eksportu lub  czy zawarto w 
dokumentacji aplikacyjnej opis i uzasadnienie w przypadku, gdy ze wzglňdu na swojŃ 
specyfikň produkt/usğuga bňdŃcy przedmiotem eksportu nie muszŃ speğniaĺ Ũadnych 
norm/ wymagaŒ/ warunk·w/ certyfikat·w. 

5 

Zakres merytoryczny dziağaŒ wybranych do realizacji 
w ramach projektu jest  adekwatny do zağoŨonych 
rezultat·w w projekcie oraz zbieŨny z zakresem 
dziağaŒ wskazanych do realizacji w planie rozwoju 
eksportu 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca wybrağ do realizacji dziağania spoŜr·d 
rekomendowanych w dokumencie strategicznym przedsiňbiorstwa-Planie Rozwoju 
Eksportu i jego aktualizacji. Ponadto sprawdzane jest, czy opisane dziağania przewidziane 
do realizacji w ramach projektu sŃ zbieŨne pod wzglňdem merytorycznym z dziağaniami 
rekomendowanymi w Planie rozwoju Eksportu, a ich realizacja bezpoŜrednio przekğada 
siň na osiŃgniňcie okreŜlonych rezultat·w zağoŨonych przez Wnioskodawcň w 
dokumentacji aplikacyjnej (kt·re wynikajŃ z w/w dokumentu przedsiňbiorstwa). 

6 

TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Weryfikowane jest, czy Wnioskodawca przedstawiğ zağoŨenia projektu, jego rezultaty oraz 
spos·b finansowania w okresie realizacji i trwağoŜci w spos·b i w zakresie umoŨliwiajŃcym 
stwierdzenie, iŨ realne jest zachowanie trwağoŜci projektu, utrzymania miejsc pracy, 
stabilnoŜci finansowej przedsiňwziňcia i Wnioskodawcy we wskazanym okresie trwağoŜci 
projektu. 
Sprawdzane jest r·wnieŨ, czy Wnioskodawca posiada zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ 
niezbňdnŃ do prawidğowego funkcjonowania, rozwoju oraz gwarantujŃcŃ wğaŜciwŃ i 
sprawnŃ realizacjň projektu (doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, zaplecze 
techniczne, zasoby kadrowe do obsğugi projektu, zdolnoŜĺ ï wiarygodnoŜĺ finansowŃ). 
JednoczeŜnie sprawdzane jest, czy Wnioskodawca posiada niezbňdne zasoby lokalowe, 
odpowiednio zorganizowany system dostaw, system logistyczny (lub zapewni brakujŃce 
elementy w wyniku realizacji projektu). 
Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby Ŝrodk·w trwağych, 
wartoŜci niematerialnych i prawnych niezbňdnych do prawidğowej realizacji projektu.   Aby 
uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, zaplecze 
techniczne, kadra zaangaŨowana w realizacjň i 
obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 



 

 

 

85 

 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu po 
jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ stabilnoŜĺ 
finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 lat w 
przypadku MśP - w odniesieniu do projekt·w 
dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) 
od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz beneficjenta lub 
w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy 
publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

7 

Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i zaplanowane 
w odpowiedniej wysokoŜci  

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z punktu 
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy 
poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 
Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 
bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 
KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio 
opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich 
wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb 
inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie 
(rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie 
oraz do rezultat·w tych dziağaŒ.  

8 

ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi aktami 
prawnymi dotyczŃcymi realizowanej inwestycji 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi / 
na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z 
Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, UstawŃ 
o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b prawnych, UstawŃ 
o podatku dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek handlowych, UstawŃ o 
swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej). 

9 

Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re zostanŃ 
dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa na 
mocy zapis·w Kontraktu Terytorialnego dla 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany 

w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo logicznie 
powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego 
z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w 
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wojew·dztwa wielkopolskiego. środki budŨetu 
paŒstwa nie mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň 
projekt·w objňtych reguğami pomocy publicznej, 
pomocy de minimis lub projekt·w generujŃcych 
doch·d w rozumieniu art. 61 rozporzŃdzenia 
1303/2013 ze zm. 

kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu. 

programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie innych, 
uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyj ne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne 
zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z 
programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania 
siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 
przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z kt·rym 
koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy programu w 
powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ 
niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy 
spoğeczne. 

10 

Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w projekcie 
na realizacjň cel·w Programu oraz analiza ich 
wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 
przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
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(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 
programowych wybranych do Ram Wykonania. 

11 

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu 
(Wnioskodawca wykazuje znajomoŜĺ potrzeb 
odbiorc·w, dysponuje rzetelnymi badaniami/ analizŃ 
rynku) 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 
okreŜlonych w definicji 

kryterium lub nieprzedstawienia 
innych zasadnych wyjaŜnieŒ 
wskazujŃcych na potrzebň 

realizacji projektu. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Weryfikowane jest, czy i w jakim zakresie Wnioskodawca dokonağ analizy rynku, potrzeb 
przedsiňbiorc·w, odbiorc·w, klient·w, czy dysponuje konkretnymi badaniami w tym 
zakresie, w kt·rych okreŜlone sŃ elementy dajŃce jednoznacznŃ odpowiedŦ na pytanie 
dotyczŃce powod·w realizacji projektu przez Wnioskodawcň oraz wybranego 
zakresu/wariantu przedsiňwziňcia. Sprawdzane jest, czy i w jakim stopniu zaproponowany 
projekt jest odpowiedziŃ na okreŜlone potrzeby samego Wnioskodawcy, jak i potrzeby 
przedsiňbiorc·w, odbiorc·w, klient·w i gwarantuje/daje moŨliwoŜĺ ich realizacji. 

12 

Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad horyzontalnych. 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad horyzontalnych 
ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne ï 2 
pkt.  
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju dotyczy 

takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 
gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 
zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz 
zapobieganie ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w 
Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
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 inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi 
wytycznymi dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na 
poziomie lokalnych spoğecznoŜciò). 
 
UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego 

projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 

 
 

13 

Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1, 2 lub 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

14 

KomplementarnoŜĺ z innymi projektami. 
tak ï 2 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

KomplementarnoŜĺ projekt·w to ich dopeğnianie siň prowadzŃce do realizacji 

okreŜlonego celu. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe do uznania projekt·w za komplementarne nie jest 
wystarczajŃce speğnienie przesğanki takiego samego lub wsp·lnego celu, gdyŨ ten 
warunek moŨe byĺ wypeğniony w odniesieniu do projekt·w konkurujŃcych ze sobŃ. 
Warunkiem koniecznym do okreŜlenia projekt·w jako komplementarne jest ich 
uzupeğniajŃcy siň charakter, wykluczajŃcy powielanie siň dziağaŒ. 
Wnioskodawca powinien wykazaĺ komplementarnoŜĺ co najmniej w zakresie tematyki i 
obszaru realizacji projektu w odniesieniu do innych adekwatnych projekt·w, dziağaŒ itp. w 
ramach Programu Operacyjnego ï WRPO 2014+, innych Program·w Operacyjnych, 
innych projekt·w finansowanych ze Ŝrodk·w europejskich, krajowych oraz wğasnych. 
W ramach kryterium oceniane bňdzie powiŃzanie projektu z innymi przedsiňwziňciami, 
zar·wno tymi zrealizowanymi, jak teŨ z tymi, kt·re sŃ w trakcie realizacji, wzglňdnie z tymi, 
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kt·re dopiero uzyskağy dofinansowanie. Chodzi tu o projekty realizowane przez 
beneficjenta, partner·w lub inne podmioty. 

15 

Projekt zawiera innowacyjne rozwiŃzania 
technologiczne i/lub produktowe i/lub procesowe:   
- brak innowacyjnoŜci - 0 pkt. 
 - w skali kraju (stosowane kr·cej niŨ 3 lata) - 1 pkt. 
 - w skali Ŝwiata (stosowane kr·cej niŨ 5 lat) ï 2 pkt. 
(punkty przyznawane sŃ za poziom innowacyjnoŜci 
poszczeg·lnych element·w, wyŨszy poziom 
innowacyjnoŜci danego elementu eliminuje poziom 
niŨszy, beneficjent moŨe otrzymaĺ maksymalnie 6 
pkt.) 

 
0-6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
6 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projek tu.  

 

Innowacja ï zgodnie z Oslo Manual* przez innowacjň rozumie siň wprowadzenie do 

praktyki w przedsiňbiorstwie nowego lub znaczŃco ulepszonego rozwiŃzania w 
odniesieniu do produktu (towaru lub usğugi), procesu, marketingu lub organizacji. 
Weryfikowane jest, czy projekt obejmuje wdroŨenie i zastosowanie celem 
internacjonalizacji przedsiňbiorstwa innowacyjnych rozwiŃzaŒ technologicznych, 
produktowych oraz organizacyjnych posiadanych i/lub nabytych w ramach projektu.  
Sprawdzane jest, czy w dokumentacji potwierdzona zostağa innowacyjnoŜĺ: 
- produkt·w/usğug Wnioskodawcy wprowadzonych dziňki realizacji projektu, kt·re bňdŃ 
stanowiğy przedmiot eksportu, 
- rozwiŃzaŒ procesowych. 
W przypadku, gdy do wniosku o dofinansowanie zostanie zağŃczona opinia o 
innowacyjnoŜci, a jej zapisy potwierdzaĺ bňdŃ speğnienie element·w wskazanych w 
kryterium, opinia stanowiĺ bňdzie podstawň do uznania tego kryterium za speğnione. W 
przypadku wŃtpliwoŜci co do wiarygodnoŜci lub zawartoŜci merytorycznej przedstawionej 
opinii, ocena kryterium bňdzie dokonana przez eksperta na podstawie informacji 
zawartych we wniosku, przy jednoczesnym odniesieniu siň do zapis·w zawartych w opinii. 

16 

Wnioskodawca posiada wyniki prac B+R / prowadzi 
lub finansuje prace B+R dotyczŃce produkt·w/usğug, 
kt·re bňdŃ stanowiğy przedmiot eksportu 
- nie ï 0 pkt., 
- tak ï 2 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Sprawdzane jest, czy w dokumentacji aplikacyjnej potwierdzono, Ũe Wnioskodawca 
prowadzi wğasnŃ dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ bŃdŦ wsp·ğpracuje z innymi 
przedsiňbiorstwami, instytucjami, organizacjami w zakresie dziağalnoŜci badawczo-
rozwojowej i/lub pozyskuje wyniki prac badawczo-rozwojowych. DziağalnoŜĺ badawczo-
rozwojowa/transfer wynik·w prac B+R do przedsiňbiorstwa musi dotyczyĺ 
produkt·w/usğug bňdŃcych przedmiotem eksportu dziňki realizacji projektu. 

17 

Na produkt/usğugň bňdŃcy przedmiotem eksportu w 
ramach projektu Wnioskodawca posiada patent na 
wynalazek lub prawa ochronne na wz·r uŨytkowy lub 
prawa z rejestracji wzoru przemysğowego lub 
wszczŃğ procedurň w sprawie ich uzyskania.  
- gdy nie posiada ï 0 pkt., 
- gdy wszczŃğ procedurň ï 1 pkt., 
- gdy posiada ï 2 pkt. 

 
0/1/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1 lub 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

Sprawdzane jest, czy we wniosku potwierdzono, Ũe Wnioskodawca posiada prawo do 
wykorzystywania:  

-  patentu na wynalazek, 
-  prawa ochronnego na wz·r uŨytkowy,  
-  prawa z rejestracji wzoru przemysğowego  
lub czy rozpoczŃğ procedurň w celu uzyskania ochrony przyznawanej przez krajowe, 
regionalne lub miňdzynarodowe organy ochrony praw wğasnoŜci przemysğowej na  

-  wynalazek,  
-  wz·r uŨytkowy, 
-  wz·r przemysğowy.  
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Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 
/ poprawie nia projektu.  

 

Posiadane prawa do wykorzystywania patentu, wzoru uŨytkowego lub wzoru 
przemysğowego lub rozpoczňta procedura uzyskania praw wğasnoŜci przemysğowej muszŃ 
dotyczyĺ przedmiotu eksportu.  
W przypadku, gdy Wnioskodawca jest wsp·ğwğaŜcicielem wymienionych w kryterium praw 
wğasnoŜci przemysğowej przy zachowaniu warunku, Ũe bňdŃ one wykorzystywane przez 
przedsiňbiorcň w ramach realizowanego projektu, przedmiotowe kryterium r·wnieŨ bňdzie 
speğnione. 

18 

Wzrost eksportu w wyniku realizacji projektu w 
stosunku do przychod·w Wnioskodawcy og·ğem. 
- brak ï 0 pkt., 
- do 5% ï 1 pkt., 
- do 20% ï 2 pkt., 
- do 35% ï 3 pkt., 
- powyŨej 35% ï 4 pkt. 

 
0/1/2/3/4 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1,2,3 lub 4 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Weryfikacja bňdzie dotyczyĺ wzrost przychod·w z eksportu wskutek realizacji projektu. 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 30) 30 

 

* Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wsp·lna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and 

Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities). 

 
ETAP II ï Ranking  projekt·w i wyb·r do dofinansowania  

ETAP III ï Podpisanie  umowy  
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Dziağanie 1.4 Internacjonalizacja  gospodarki  regionalnej  
Poddziağanie 1.4.2 Promocja  gospodarcza  regionu  

 

ETAP I 

1. Ocena formalna  

2. Ocena merytoryczna  

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj.  przede  wszystkim  zasady  jego  oceny)  

1 

ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ Rozwoju 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej 
powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami strategicznymi 
oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie wskazanych cel·w 
Strategii. 

2 

Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie 
miağa wpğyw na realizacjň cel·w strategii na 
rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 
2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych aspekt·w 
danego dziağania. 

3 

Wnioskodawca planuje rozw·j regionu poprzez 
jego promocjň gospodarczŃ 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca w dokumencie strategicznym w zakresie rozwoju 
gospodarczego/w zakresie promocji gospodarczej regionu wskazağ rozw·j okreŜlonych 
dziağ·w gospodarki oraz wykazağ i opisağ kierunki rozwoju i mechanizmy, dziağania do tego 
niezbňdne. 
Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca okreŜliğ potrzeby rozwoju regionu i cele oraz wskazağ, 
czy przewidywane korzyŜci pğynŃce z zaplanowanych dziağaŒ wpğynŃ pozytywnie na rozw·j 
regionu i jego wizerunek oraz spowodujŃ nawiŃzanie wsp·ğpracy z podmiotami 
zagranicznymi w celu zwiňkszenia iloŜci inwestor·w, kontrahent·w oraz zwiňkszenie 
rozpoznawalnoŜci Wielkopolski na arenie miňdzynarodowej.  
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4 

TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu. 
 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca posiada zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ gwarantujŃca 
wğaŜciwŃ i sprawnŃ realizacjň projektu (doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, zaplecze 
techniczne, zasoby kadrowe do obsğugi projektu, zdolnoŜĺ ï wiarygodnoŜĺ finansowŃ). 
Sprawdzane jest r·wnieŨ, czy Wnioskodawca posiada zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ 
gwarantujŃca wğaŜciwŃ i sprawnŃ realizacjň projektu (doŜwiadczenie, struktura 
organizacyjna, zaplecze techniczne, zasoby kadrowe do obsğugi projektu, zdolnoŜĺ ï 
wiarygodnoŜĺ finansowŃ). 
Ponadto weryfikowane jest, czy Wnioskodawca posiada stosowne rozwiŃzania procesowe 
oraz organizacyjne umoŨliwiajŃce wğaŜciwŃ realizacjň projektu.  
Ponadto weryfikowane bňdzie, czy Wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby Ŝrodk·w 
trwağych, wartoŜci niematerialnych i prawnych niezbňdnych do prawidğowej realizacji 
projektu. 
Weryfikowane jest, czy Wnioskodawca zapewnia Ŝrodki finansowe niezbňdne dla 
prawidğowej realizacji projektu/plan finansowy gwarantujŃcy prawidğowŃ realizacjň 
przedsiňwziňcia (jego poszczeg·lnych dziağaŒ) oraz utrzymania jego trwağoŜci przez okres 
5 lat (w tym miejsc pracy). 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, 
zaplecze techniczne, kadra zaangaŨowana w 
realizacjň i obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu 
po jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ 
stabilnoŜĺ finansowŃ projektu przez okres 5 lat 
(3 lat w przypadku MśP - w odniesieniu do 
projekt·w dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub 
miejsc pracy) od daty pğatnoŜci koŒcowej na 
rzecz beneficjenta lub w okresie ustalonym 
zgodnie z zasadami pomocy publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

5 

Zakres merytoryczny dziağaŒ wybranych do 
realizacji w ramach projektu jest adekwatny do 
zağoŨonych rezultat·w w projekcie oraz zbieŨny 
z zakresem dziağaŒ wskazanych do realizacji w 
dokumencie strategicznym Wnioskodawcy w 
zakresie rozwoju gospodarczego i promocji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej musi podaĺ konkretne dane dajŃce moŨliwoŜĺ 
dokonania oceny oraz doğŃczyĺ wyciŃg ze wskazanych dokument·w/opracowaŒ). 
Badane jest, czy plan dziağaŒ (przebieg rzeczowo-finansowy) przedstawiony w 
dokumentacji aplikacyjnej opisany jest szczeg·ğowo, dokğadnie, czy okreŜla precyzyjnie 
poszczeg·lne czynnoŜci planowane do realizacji w ramach realizacji projektu (wraz z 
uzasadnieniem).  
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6 

Wnioskodawca gwarantuje zachowanie 
przejrzystej procedury w zwiŃzku z wyborem 
grup docelowych 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

pop rawienia projektu.  

Sprawdzane jest czy Wnioskodawca zna grupy docelowe oraz ich potrzeby, a takŨe w 
oparciu o te informacje oraz przejrzyste (jasne) procedury okreŜla spos·b wyboru odbiorc·w 
koŒcowych (w oparciu o zakres danych dotyczŃcy podmiot·w ze wskazanych grup 
docelowych). Wnioskodawca powinien dokonaĺ takŨe jakoŜciowej oceny grup docelowych. 
Kryteria wg kt·rych ocena siň ta bňdzie dokonywaĺ powinna zostaĺ przedstawiona przez 
Wnioskodawcň w dokumentacji aplikacyjnej. 

7 

Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z punktu 
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy 
poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez Ăuzasadnioneò 
naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i bezpoŜrednio zwiŃzane z 
realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. KaŨda pozycja zawarta w 
harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez 
Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do 
zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy 
rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie (rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do 
zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

8 

ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi 
aktami prawnymi dotyczŃcymi realizowanej 
inwestycji 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi / na 
poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z Prawem 
budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, UstawŃ o podatku 
od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b prawnych, UstawŃ o podatku 
dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek handlowych, UstawŃ o swobodzie 
dziağalnoŜci gospodarczej). 

9 

Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re 
zostanŃ dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu 
paŒstwa na mocy zapis·w Kontraktu 
Terytorialnego dla wojew·dztwa 
wielkopolskiego. środki budŨetu paŒstwa nie 
mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň projekt·w 
objňtych reguğami pomocy publicznej, pomocy 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany 

w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo logicznie 
powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego z 
programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w programie 
rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie innych, uzupeğniajŃcych 
rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne zlokalizowane 
poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z programu rewitalizacji. 
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de minimis lub projekt·w generujŃcych doch·d 
w rozumieniu art. 61 rozporzŃdzenia 1303/2013 
ze zm. 

Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania siğy tych powiŃzaŒ i 
efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ zweryfikowany 
przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w rewitalizacji gmin 
wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu Wojew·dztwa 
Wielkopolskiego.  

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i przyjňty 
program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / terytorialnego, 
kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z kt·rym 
koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy programu w 
powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ 
niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy spoğeczne. 

10 

Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w 
projekcie na realizacjň cel·w Programu oraz 
analiza ich wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte przy 
danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele okreŜlone 
w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 
programowych wybranych do Ram Wykonania. 
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11 

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu 
(Wnioskodawca wykazuje znajomoŜĺ potrzeb 
przedsiňbiorc·w, dysponuje rzetelnymi 
badaniami/ analizŃ rynku) 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w  

okreŜlonych w definicji kryterium 
lub nieprzedstawienia innych 
zasadnych wyjaŜnieŒ 

wskazujŃcych na potrzebň 
realizacji projektu. 

Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

 

Weryfikowane bňdzie, czy i w jakim zakresie Wnioskodawca dokonağ analiz rynku, potrzeb 
przedsiňbiorc·w, odbiorc·w, klient·w, samorzŃd·w, czy dysponuje konkretnymi badaniami 
w tym zakresie, w kt·rych okreŜlone sŃ kluczowe elementy dajŃce odpowiedŦ na pytanie 
dotyczŃce powod·w/potrzeb realizacji projektu przez Wnioskodawcň oraz wybranego 
zakresu przedsiňwziňcia (majŃc na wzglňdzie analizň wariantowŃ). Weryfikowane bňdzie, 
czy i w jakim stopniu zaproponowany projekt jest odpowiedziŃ na okreŜlone potrzeby 
Wielkopolski jak r·wnieŨ potrzeby przedsiňbiorc·w, odbiorc·w, klient·w, mieszkaŒc·w i 
jednoczeŜnie gwarantuje/daje moŨliwoŜĺ ich realizacji. 
Ocena kryterium polega na sprawdzeniu, czy projekt jest odpowiedziŃ na konkretne  
zapotrzebowanie zdefiniowanej grupy odbiorc·w. Informacje te powinny wynikaĺ z 
dostarczonych przez beneficjenta rzetelnych analiz i badaŒ. Dodatkowo ocenia siň, czy 
zaplanowane w projekcie dziağania faktycznie speğniajŃ przedstawione w analizach 
zapotrzebowanie odbiorc·w, sŃ adekwatne do potrzeb grupy docelowej wykazanych w 
analizie potrzeb. 

12 

Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad 
horyzontalnych. 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad 
horyzontalnych ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne 
ï 2 pkt.  
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï w 
przypadku wpğywu neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju dotyczy 

takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 
gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 
zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz zapobieganie 
ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w 
Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji publicznej), 
- zachowanie za sad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug Ŝwiadczonych 

w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi wytycznymi dotyczŃcymi 
przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na poziomie lokalnych 
spoğecznoŜciò). 
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UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego 

projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego wzglňdu 
nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium.  

 
. 

13 

Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

14 

KomplementarnoŜĺ z innymi projektami. 
tak ï 2 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

KomplementarnoŜĺ projekt·w to ich dopeğnianie siň prowadzŃce do realizacji okreŜlonego 

celu. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe do uznania projekt·w za komplementarne nie jest wystarczajŃce 
speğnienie przesğanki takiego samego lub wsp·lnego celu, gdyŨ ten warunek moŨe byĺ 
wypeğniony w odniesieniu do projekt·w konkurujŃcych ze sobŃ. Warunkiem koniecznym do 
okreŜlenia projekt·w jako komplementarne jest ich uzupeğniajŃcy siň charakter, 
wykluczajŃcy powielanie siň dziağaŒ. 
Wnioskodawca powinien wykazaĺ komplementarnoŜĺ co najmniej w zakresie tematyki i 
obszaru realizacji projektu w odniesieniu do innych adekwatnych projekt·w, dziağaŒ itp. w 
ramach Programu Operacyjnego ï WRPO 2014+, innych Program·w Operacyjnych, innych 
projekt·w finansowanych ze Ŝrodk·w europejskich, krajowych oraz wğasnych. 
W ramach kryterium oceniane bňdzie powiŃzanie projektu z innymi przedsiňwziňciami, 
zar·wno tymi zrealizowanymi, jak teŨ z tymi, kt·re sŃ w trakcie realizacji, wzglňdnie z tymi, 
kt·re dopiero uzyskağy dofinansowanie. Chodzi tu o projekty realizowane przez beneficjenta, 
partner·w lub inne podmioty. 

15 

Wpğyw projektu na zwiňkszenie atrakcyjnoŜci 
gospodarczej / inwestycyjnej regionu 
Wielkopolski oraz zr·Ũnicowanie oferty 
inwestycyjnej/gospodarczej regionu. 

0-6 
 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

Ocena kryterium polega na sprawdzeniu, czy realizacja projektu przyczyni siň do 
rozszerzenia i zr·Ũnicowania oferowanego katalogu /  oferty gospodarczej (inwestycyjnej, 
handlowej), w tym o elementy/sektory dotychczas nieeksponowane, a kt·rych analizy 
wskazujŃ na trendy wzrostowe i moŨliwoŜĺ rozwoju, przy uwzglňdnieniu warunk·w 
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a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
6 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

spoğeczno- gospodarczych, geograficznych Wielkopolski dajŃcych moŨliwoŜci rozwoju tych 
sektor·w. 
W ramach kryterium weryfikuje siň r·wnieŨ, czy realizacja projektu spowoduje, Ũe oferta 
gospodarcza bňdŃca przedmiotem realizacji projektu jest atrakcyjna dla nowej grupy 
inwestor·w zagranicznych i ma znaczŃcy wpğyw na wzrost zainteresowania okreŜlonŃ 
gağňziŃ gospodarki regionu, konkretnym rynkiem w skali regionalnej (tj. wojew·dztwa, na 
terenie kt·rego jest zlokalizowany) ï zwiňkszenie iloŜci kontrahent·w, nawiŃzanych 
kontakt·w handlowych. 
Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca posiada wachlarz zaplanowanych i sp·jnych dziağaŒ 
dajŃcych moŨliwoŜĺ prowadzenia skutecznej i efektywnej promocji regionu, wyr·Ũnienia 
regionu jako obszaru atrakcyjnego pod kŃtem inwestycyjnym, handlowym, itd. oraz 
rozwiŃzaŒ umoŨliwiajŃcych nawiŃzanie wsp·ğpracy/ pozyskanie nowych 
inwestor·w/kontrahent·w. 
Sprawdzane jest takŨe, czy Wnioskodawca dysponuje bazŃ produkt·w/usğug, w tym 
uwaŨanych za regionalne, ofert inwestycyjnych, ofert nawiŃzania wsp·ğpracy 
umoŨliwiajŃcych pozyskanie inwestor·w, kontrahent·w, rezydent·w, kt·re dajŃ moŨliwoŜĺ 
skutecznej promocji gospodarki regionu i nawiŃzania wiŃŨŃcej wsp·ğpracy, kt·rej wynikiem 
bňdzie pozyskanie zagranicznych inwestor·w, kontrahent·w i rezydent·w, zwiňkszenia 
wymiany handlowej oraz nawiŃzanie miňdzynarodowej wsp·ğpracy partnerskiej z innymi 
regionami. 

16 

Wsp·ğpraca w realizacji projektu ï partnerstwo 
podmiot·w w realizacji projektu (np. jst - org. 
pozarzŃdowa). 
tak ï 3 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Sprawdzane jest, czy do realizacji projektu Wnioskodawca zaangaŨowağ lub nawiŃzağ 
sformalizowanŃ wsp·ğpracň umoŨliwiajŃcŃ aktywne wsparcie Wnioskodawcy przez inne 
podmioty w celu sprawnego i skutecznego zrealizowania projektu. 

17 

Wpğyw projektu na internacjonalizacjň 
podmiot·w dziağajŃcych na terenie wojew·dztwa 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie polegağa 
na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

Sprawdzane jest, czy przewidziane sŃ dziağania w zakresie wsparcia internacjonalizacji 
wielkopolskich przedsiňbiorstw, ich zakres (np. szkolenia, doradztwo, mentoring, coaching, 
sprofilowane targi i misje gospodarcze) i czy wpğywajŃ one na umiňdzynarodowienie 
wielkopolskich przedsiňbiorstw (zakres i skala efekt·w w stosunku do zaproponowanych do 
wdroŨenia dziağaŒ) oraz jak planowane dziağania i ich rezultaty wpisujŃ siň w zakres dziağaŒ 
i kierunki internacjonalizacji podmiot·w z Wielkopolski wyznaczone w Strategii Promocji 
Gospodarki Wielkopolski). Sprawdzane jest, czy projekt gwarantuje wyr·Ũnienie 
wielkopolskich firm oraz umoŨliwi ich ekspansjň na rynki zagraniczne, zwiňkszenie wymiany 
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ETAP II ï Ranking  projekt·w i wyb·r do dofinansowania  
ETAP III ï Podpisanie  umowy   

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

handlowej, nawiŃzanie miňdzynarodowej wsp·ğpracy partnerskiej z innymi podmiotami (w 
tym zgodnie z zağoŨeniami Strategii Rozwoju Wielkopolski, StrategiŃ Promocji Gospodarczej 
Wielkopolski). 

 
Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 30) 

30 
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Dziağanie 1.5 Wzmocnienie  konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw 
Poddziağanie 1.5.1 Instrumenty finansowe podnoszŃce konkurencyjnoŜĺ MśP 

 
KRYTERIA WYBORU PODMIOTU WDRAŧAJłCEGO FUNDUSZ FUNDUSZY 

ORAZ REALIZOWANEGO PRZEZ NIEGO PROJEKTU   
 

Lp. Oceniany obszar  Nazwa kryterium  

Opis znaczenia 
kryterium 

(obligatoryjne, 
dopuszczajŃce, 
fakultatywne)  

Definicja (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

Wym·g 
RozporzŃdzenia 
Delegowanego 

nr 480/2014 

KRYTERIA FORMALNE  

1. 

PoprawnoŜĺ 
zğoŨenia wniosku 

Wnioskodawca w ramach wezwania zğoŨyğ 
jeden wniosek 

Obligatoryjne 

JeŨeli w wezwaniu do skğadania wniosku okreŜlono, iŨ 
Wnioskodawca moŨe zğoŨyĺ maksymalnie jeden 
wniosek, to przekroczenie tej liczby wyklucza 
Wnioskodawcň z dalszej oceny wniosku. 

Nie dotyczy 

2. 
Wniosek zğoŨono w odpowiedzi na 
wğaŜciwe wezwanie 

Obligatoryjne 
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca zğoŨyğ wniosek w odpowiedzi na 
wğaŜciwe wezwanie do skğadania wniosku. 

Nie dotyczy 

3. 
Wniosek zğoŨono w terminie, instytucji i w 
miejscu okreŜlonym w wezwaniu 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca zğoŨyğ wniosek we wğaŜciwym terminie, 
instytucji oraz miejscu okreŜlonym w wezwaniu do 
skğadania wniosku. 

Nie dotyczy 

4. Wniosek zğoŨono w jňzyku polskim Obligatoryjne 
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca wypeğniğ wniosek w jňzyku polskim. 

Nie dotyczy 

5. 
Wniosek sporzŃdzono na wğaŜciwym i 
obowiŃzujŃcym formularzu  

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca wypeğniğ i zğoŨyğ wniosek na 
odpowiednim i obowiŃzujŃcym formularzu zağŃczonym 
do wezwania do skğadania wniosku. 

Nie dotyczy 

6. 
Wniosek i zağŃczniki do wniosku sŃ 
kompletne 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca zğoŨyğ wniosek zgodnie z wymogami 
zawartymi w wezwaniu do skğadania wniosku, a w 
szczeg·lnoŜci, czy: 

Nie dotyczy 
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1) wniosek oraz zağŃczniki obligatoryjne majŃ 
wszystkie strony i zamieszczono w nich wszystkie 
wymagane dane; 

2) do wniosku zağŃczono wszystkie wymagane 
zağŃczniki; 

3) dokonano potwierdzenia dokument·w za zgodnoŜĺ 
z oryginağem, 

4) wniosek i zağŃczniki do wniosku zostağy zğoŨone w 
odpowiedniej iloŜci egzemplarzy zgodnie 
wezwaniem do skğadania wniosku; 

5) dokumentacja projektowa w formie elektronicznej 
zostağa przygotowana na wğaŜciwym noŜniku 
informatycznym, w odpowiednim pliku i moŨliwe 
jest odczytanie danych zawartych na noŜniku 
informatycznym. 

7. 
Wersja papierowa i wersja elektroniczna 
wniosku sŃ toŨsame 

Obligatoryjne 
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy wersja 
papierowa oraz wersja elektroniczna wniosku sŃ 
zgodne. 

Nie dotyczy 

8. Wniosek zostağ wypeğniony prawidğowo Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca przedstawiğ w odpowiednich miejscach 
wniosku informacje wymagane formularzem 
zağŃczonym do wezwania do skğadania wniosku. 

Nie dotyczy 

9. 
Wyliczenia zawarte we wniosku sŃ 
wykonane prawidğowo 

Obligatoryjne 
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
przeprowadzone przez Wnioskodawcň obliczenia 
matematyczne (kwotowe i procentowe) sŃ prawidğowe.  

Nie dotyczy 

10. 

ZdolnoŜĺ prawna 

Wnioskodawca posiada odpowiednie 
uprawnienia do peğnienia funkcji podmiotu 
wdraŨajŃcego fundusz funduszy, zgodnie 
z wğaŜciwymi przepisami na poziomie 
unijnym i krajowym 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 1 lit. a 

11. 

Wnioskodawca speğnia wymogi, warunki i 
przesğanki niezbňdne do powierzenia mu 
funkcji podmiotu wdraŨajŃcego fundusz 
funduszy 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca jest podmiotem dziağajŃcym z 
dbağoŜciŃ o jakoŜĺ zawodowŃ, skutecznoŜciŃ, 
przejrzystoŜciŃ i starannoŜciŃ, kt·rych oczekuje siň ze 
strony doŜwiadczonego podmiotu zawodowo 
zajmujŃcego siň wdraŨaniem instrument·w 

Nie dotyczy 
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finansowych w myŜl art. 6 RozporzŃdzenia 
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 
marca 2014 r. Weryfikacja bňdzie dotyczyĺ r·wnieŨ 
tego czy Wnioskodawca speğnia wymogi, warunki i 
przesğanki niezbňdne do powierzenia mu funkcji 
podmiotu wdraŨajŃcego fundusz funduszy w trybie 
zgodnym z wğaŜciwymi przepisami unijnymi i 
krajowymi, majŃcymi zastosowanie wytycznymi oraz 
dokumentami programowymi (w szczeg·lnoŜci 
Uszczeg·ğowieniem WRPO 2014+).   

12. 

Wnioskodawca oraz osoby uprawnione do 
jego reprezentacji nie podlegajŃ 
wykluczeniu z moŨliwoŜci dostňpu do 
Ŝrodk·w publicznych na podstawie 
przepis·w prawa 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca oraz osoby uprawnione do jego 
reprezentacji nie podlegajŃ wykluczeniu z moŨliwoŜci 
dostňpu do Ŝrodk·w publicznych zgodnie z zapisami 
ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 
885 ze zm.) oraz innych przepis·w unijnych i 
krajowych. 

Nie dotyczy 

13. 

Wnioskodawca nie jest ustanowiony i nie 
utrzymuje relacji biznesowych z 
podmiotami istniejŃcymi na terytoriach, 
kt·rych wğadze nie wsp·ğpracujŃ z UniŃ 
EuropejskŃ w odniesieniu do stosowania 
miňdzynarodowo uzgodnionych norm 
podatkowych 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 38 ust. 
4 akapit 2 RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 

Nie dotyczy 

14. 
ZgodnoŜĺ z 
politykami 
horyzontalnymi 

Projekt Wnioskodawcy zakğada pozytywny 
lub neutralny wpğyw na polityki 
horyzontalne UE (polityka 
zr·wnowaŨonego rozwoju i r·wnoŜci 
szans) 

Obligatoryjne 

Weryfikacji podlega zgodnoŜĺ zapis·w z zağŃcznikiem 
nr 1 do RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
Negatywny wpğyw przedsiňwziňcia na polityki 
horyzontalne wyklucza Wnioskodawcň z moŨliwoŜci 
otrzymania dofinansowania. 

Nie dotyczy 

15. 
PrawidğowoŜĺ 
wartoŜci projektu i 
kwalifikowalnoŜĺ 

Okres realizacji projektu jest zgodny z 
okresem kwalifikowalnoŜci 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy okres 
realizacji projektu przedstawiony we wniosku nie 
rozpoczyna siň wczeŜniej niŨ dzieŒ rozpoczňcia 
kwalifikowalnoŜci (tj. dla projekt·w nieobjňtych pomocŃ 
publicznŃ ï 1 stycznia 2014 r.) oraz nie wykracza poza 
koŒcowŃ datň kwalifikowalnoŜci wydatk·w. 

Nie dotyczy 
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16. 
Wnioskodawca zakğada kwalifikowalnoŜĺ 
wydatk·w w ramach projektu zgodnie z 
wğaŜciwymi przepisami 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca zakğada w ramach realizacji projektu 
ponoszenie wydatk·w, kt·re bňdŃ stanowiğy wydatki 
kwalifikowalne zgodnie z art. 42 RozporzŃdzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 
dnia 17 grudnia 2013 r. 

Nie dotyczy 

17. 
Projekt Wnioskodawcy zakğada 
ponoszenie wydatk·w kwalifikowalnych do 
koŒca okresu kwalifikowalnoŜci 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca zakğada ponoszenie wydatk·w 
kwalifikowalnych, o kt·rych mowa w art. 42 
RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. do koŒca 
okresu kwalifikowalnoŜci wydatk·w. 

Nie dotyczy 

18. 
WartoŜĺ projektu Wnioskodawcy i poziom 
wkğadu z EFRR zostağy okreŜlone 
prawidğowo 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy wartoŜĺ 
projektu Wnioskodawcy i poziom wkğadu z EFRR 
zostağy okreŜlone zgodnie z dokumentami 
programowymi (WRPO 2014+ oraz Uszczeg·ğowienie 
WRPO 2014+). 

Nie dotyczy 

19. 

Wnioskodawca okreŜliğ Ŧr·dğa i poziom 
finansowania wkğadu krajowego w 
projekcie, zgodnie z wymogami Programu 
i wğaŜciwymi przepisami 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca okreŜliğ Ŧr·dğa pozyskiwania wkğadu 
krajowego (skğadajŃcego siň z wkğad·w publicznych 
lub wkğad·w prywatnych) zgodnie z art. 38 ust. 9 
RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz czy 
jego poziom jest zgodny z wymogami WRPO 2014+. 

Nie dotyczy 

20. 
ZgodnoŜĺ z 
zasadami pomocy 
publicznej 

Projekt Wnioskodawcy jest zgodny z 
wğaŜciwymi przepisami dotyczŃcymi 
pomocy publicznej i pozwala na 
wykluczenie wystňpowania pomocy 
publicznej na poziomie Wnioskodawcy 

Obligatoryjne 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt jest 
zgodny z wğaŜciwymi przepisami prawa unijnego i 
krajowego dotyczŃcymi zasad udzielania pomocy, z 
zastrzeŨeniem, Ũe taka pomoc nie wystňpuje na 
poziomie Wnioskodawcy. 

Nie dotyczy 

KRYTERIA ODNOSZłCE SIŇ DO OPERACJI 

21. 
ZgodnoŜĺ z 
regulacjami 

Projekt Wnioskodawcy jest zgodny z 
obowiŃzujŃcymi aktami prawnymi na 
poziomie unijnym i krajowym, majŃcymi 
zastosowanie do projektu 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt 
Wnioskodawcy odpowiada wymogom okreŜlonym w 
regulacjach wğaŜciwych dla projekt·w obejmujŃcych 
wdraŨanie instrument·w finansowych, ze Ŝrodk·w 
EFRR, w tym w szczeg·lnoŜci wynikajŃcym z 
RozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

Nie dotyczy 



 

 

 

103 

 

(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. oraz ustawy o 
zasadach realizacji program·w w zakresie polityki 
sp·jnoŜci finansowanych w perspektywie finansowej 
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 217). 

22. 

ZgodnoŜĺ z 
dokumentami 
strategicznymi, w 
tym dokumentami 
regionalnymi (m.in. 
z ich celami i 
zağoŨeniami) 

Projekt Wnioskodawcy wpisuje siň w 
realizacjň cel·w Strategii na rzecz 
inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu ï 
Europa 2020 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy na podstawie 
opisu projektu i przedstawionych w nim cel·w projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz 
inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w 
aspektach dotyczŃcych Priorytetu Inwestycyjnego. 

Nie dotyczy 

23. 

Projekt Wnioskodawcy jest zgodny z 
planami i dokumentami strategicznymi na 
poziomie regionalnym, w tym aktualnŃ 
StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa oraz jest 
ukierunkowany na osiŃganie jej cel·w 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt jest 
zgodny z aktualna StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa. 
Wnioskodawca we wniosku powinien w spos·b 
opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ projektu z celami 
strategicznymi oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak 
projekt wpğynie na osiŃgniecie wskazanych cel·w 
Strategii. 

Nie dotyczy 

24. 

Projekt Wnioskodawcy wpisuje siň w 
zağoŨenia WRPO 2014+ i 
Uszczeg·ğowienia WRPO 2014+ oraz ma 
wpğyw na osiŃganie cel·w i rezultat·w 
WRPO 2014+, w tym odpowiedniego 
Dziağania/Poddziağania. Projekt 
Wnioskodawcy jest zgodny z zağoŨeniami 
operacji, polegajŃcej na wkğadzie 
finansowym z WRPO 2014+ do 
instrument·w finansowych i p·Ŧniejszym 
Ŝwiadczeniu wsparcia przez te 
instrumenty finansowe, realizowanej na 
podstawie Strategii Inwestycyjnej 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy na 
podstawie opisu projektu i przedstawionych w nim 
cel·w projekt wpisuje siň zar·wno w realizacjň celu 
gğ·wnego WRPO 2014+, jak i celu szczeg·ğowego dla 
Priorytetu Inwestycyjnego. Weryfikacji wpisywania siň 
projektu w Uszczeg·ğowienie WRPO 2014+ podlega 
m.in typ projektu, typ beneficjenta, katalog 
ostatecznych odbiorc·w instrument·w finansowych 
oraz wartoŜĺ projektu. Ocena zgodnoŜci projektu 
Wnioskodawcy z zağoŨeniami operacji realizowanej na 
podstawie Strategii Inwestycyjnej bňdzie polegağa na 
weryfikacji sp·jnoŜci projektu z celami okreŜlonymi w 
tej Strategii. 

Nie dotyczy 

25. 

ZgodnoŜĺ z 
wynikami Analizy 
ex-ante i ze 
StrategiŃ 
InwestycyjnŃ 
wdraŨania 

Projekt Wnioskodawcy jest zgodny ze 
StrategiŃ InwestycyjnŃ opartŃ o wyniki 
Analizy ex-ante  

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt 
Wnioskodawcy wpisuje siň m.in. w koncepcjň i 
parametry instrument·w finansowych okreŜlone dla 
Priorytetu Inwestycyjnego w Strategii Inwestycyjnej, jak 
r·wnieŨ przewiduje osiŃgniňcie rezultat·w w niej 
wskazanych. 

Nie dotyczy 
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26. 

instrument·w 
finansowych w 
ramach WRPO 
2014+ (Strategia 
Inwestycyjna) 

Projekt zakğada przyjňcie okreŜlonego w 
Strategii Inwestycyjnej modelu wdraŨania 
instrument·w finansowych 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt 
Wnioskodawcy wpisuje siň w schemat (model) 
wdraŨania instrument·w finansowych WRPO 2014+ 
zgodny ze StrategiŃ InwestycyjnŃ, tj. czy 
Wnioskodawca zakğada realizacjň operacji jako 
podmiot wdraŨajŃcy fundusz funduszy albo jako 
podmiot wdraŨajŃcy instrument finansowy. 

Nie dotyczy 

27. 

Projekt zakğada wdraŨanie produkt·w 
finansowych na rzecz ostatecznych 
odbiorc·w na zasadach i warunkach 
okreŜlonych w Strategii Inwestycyjnej oraz 
zapewnienie odpowiedniej polityki 
cenowej produkt·w na rzecz ostatecznych 
odbiorc·w  

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 2 lit. c 

28. 
Projekt zakğada osiŃgniňcie wskaŦnik·w 
okreŜlonych w Strategii Inwestycyjnej 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy we wniosku 
podano wğaŜciwe wskaŦniki oraz przyjňto ich wartoŜci 
docelowe okreŜlone dla Priorytetu Inwestycyjnego w 
Strategii Inwestycyjnej. Ocenie bňdzie podlegağo 
r·wnieŨ czy zakğadane wskaŦniki mogŃ zostaĺ 
osiŃgniňte przy danych nakğadach i zağoŨonym 
sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). 

Nie dotyczy 

KRYTERIA DOTYCZłCE POTENCJAĞU I ZDOLNOśCI DO REALIZACJI PROJEKTU 

29. 

ZdolnoŜĺ do 
dziağalnoŜci w 
wojew·dztwie 
wielkopolskim 

Wnioskodawca posiada zdolnoŜĺ do 
aktywnego dziağania w regionie i realizacji 
projektu w wojew·dztwie wielkopolskim 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy 
Wnioskodawca posiada odpowiedni potencjağ 
instytucjonalny i organizacyjny niezbňdny do realizacji 
projektu w zakğadanym zakresie na terenie 
wojew·dztwa wielkopolskiego, tj. w szczeg·lnoŜci czy 
posiada odpowiednie przedstawicielstwo w regionie 
(biura, plac·wki lub oddziağy). 

Nie dotyczy 

30. ZdolnoŜĺ 
ekonomiczna i 
finansowa 

Wnioskodawca wykazuje odpowiedni 
potencjağ finansowy do peğnienia funkcji 
podmiotu wdraŨajŃcego fundusz funduszy 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 1 lit. b 

31. Wnioskodawca wykazuje odpowiedniŃ 
stabilnoŜĺ ekonomicznŃ do peğnienia 

DopuszczajŃce Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 

Art. 7 ust. 1 lit. b, 
Art. 7 ust. 2 
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funkcji podmiotu wdraŨajŃcego fundusz 
funduszy 

RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

32. 

ZdolnoŜĺ 
operacyjna i 
potencjağ 
organizacyjny 

Wnioskodawca wykazuje odpowiedniŃ 
zdolnoŜĺ operacyjnŃ do wdraŨania 
projektu, w tym posiada wğaŜciwŃ 
strukturň organizacyjnŃ do peğnienia 
funkcji podmiotu wdraŨajŃcego fundusz 
funduszy i odpowiednie zaplecze 
techniczne 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 1 lit. c, 
Art. 7 ust. 2 

33. 

Wnioskodawca posiada ramy zarzŃdzania 
umoŨliwiajŃce mu prawidğowe wypeğnianie 
zadaŒ podmiotu wdraŨajŃcego fundusz 
funduszy i zapewnienie dla Instytucji 
ZarzŃdzajŃcej niezbňdnej wiarygodnoŜci 
(uwzglňdniajŃce adekwatne procedury w 
zakresie funduszu funduszy dotyczŃce 
planowania, ustanawiania, komunikacji, 
monitoringu, zarzŃdzania ryzykiem i 
kontroli wewnňtrznych) 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 1 lit. c 

34. 

Wnioskodawca posiada system 
wewnňtrznej kontroli, kt·ry dziağa w 
spos·b sprawny i skuteczny oraz 
umoŨliwia Wnioskodawcy przestrzeganie 
odpowiednich procedur w zakresie ryzyka 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 1 lit. d 

35. 

Wnioskodawca wykorzystuje system 
ksiňgowy zapewniajŃcy rzetelne, 
kompletne i wiarygodne informacje w 
odpowiednim czasie 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 1 lit. e 

36. 

Wnioskodawca posiada doŜwiadczenie w 
realizacji podobnych projekt·w i peğnieniu 
podobnych funkcji, a takŨe wiedzň na 
temat rynk·w finansowych i 
przygotowanie do oceny biznesplan·w 
skğadanych przez potencjalnych 
poŜrednik·w finansowych 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 2 

37. Wnioskodawca dysponuje zespoğem o 
odpowiedniej wiedzy, doŜwiadczeniu i 

DopuszczajŃce Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 

Art. 7 ust. 2 
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kwalifikacjach do peğnienia funkcji 
podmiotu wdraŨajŃcego fundusz funduszy 

RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

38. 

Wnioskodawca wyraŨa zgodň na 
poddanie siň audytowi 
przeprowadzanemu przez krajowe 
instytucje uprawnione do kontroli i audytu, 
Komisjň EuropejskŃ i Europejski Trybunağ 
Obrachunkowy 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 1 lit. f 

KRYTERIA ODNOSZłCE SIŇ DO WDRAŧANIA PROJEKTU 

39. 
Metodyka wyboru 
poŜrednik·w 
finansowych 

Wnioskodawca dysponuje solidnŃ i 
wiarygodnŃ metodykŃ identyfikacji i oceny 
poŜrednik·w finansowych, zgodnŃ z 
wğaŜciwymi przepisami, zakğadajŃcŃ wyb·r 
poŜrednik·w zdolnych do aktywnego 
dziağania w regionie 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 2 lit. a 

40. 
Mechanizm 
wynagradzania 

Wnioskodawca zapewnia efektywnŃ 
ekonomicznie realizacjň projektu. 
Proponowane wynagrodzenie jest zgodne 
z metodologiŃ opartŃ na wynikach, 
uzasadnione i zaplanowane w 
odpowiedniej wysokoŜci, a jego poziom 
nie przekroczy prog·w okreŜlonych we 
wğaŜciwych przepisach 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 2 lit. b 

41. 

Dotychczasowa i 
dodatkowa 
dziağalnoŜĺ 
Wnioskodawcy  

Wnioskodawca potwierdza, Ũe realizacja 
projektu nie zastŃpi jego dotychczasowej 
dziağalnoŜci 

DopuszczajŃce 

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 2 lit. e 

KRYTERIA FAKULTATYWNE  

42. 

Zapewnienie 
dodatkowych 
Ŝrodk·w na 
inwestycje 

Wnioskodawca przedstawia mechanizmy 
zapewnienia wsp·ğfinansowania na rzecz 
ostatecznych odbiorc·w, dodatkowego w 
stosunku do wkğadu z EFRR i wkğadu 
krajowego w ramach realizacji projektu 

Fakultatywne  

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 2 lit. d 
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43. 
Zapewnienie 
zgodnoŜci 
interes·w 

W sytuacji przeznaczenia przez 
Wnioskodawcň wğasnych Ŝrodk·w 
finansowych na wdraŨanie instrument·w 
finansowych lub podziağ ryzyka w ramach 
projektu, Wnioskodawca przedstawiğ 
odpowiednie rozwiŃzania w celu 
zapewnienia zgodnoŜci interes·w oraz 
zmniejszenia moŨliwego konfliktu 
interes·w  

Fakultatywne  

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy speğnione 
sŃ odpowiednie wymogi wynikajŃce z treŜci art. 7 
RozporzŃdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. 

Art. 7 ust. 2 lit. f 

 
Dziağanie 1.5 Wzmocnienie konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw 
Poddziağanie 1.5.2 Wzmocnienie  konkurencyjnoŜci kluczowych  obszar·w gospodarki  regionu  
Typ projektu 1 Wsparcie wysoko innowacyjnych  projekt·w. 
 

ETAP I 

1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji 
aplikacyjnej powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami 
strategicznymi oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie 
wskazanych cel·w Strategii. 

2 Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie miağa 
wpğyw na realizacjň cel·w strategii na rzecz 
inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego 
rozwoju sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych 
aspekt·w danego dziağania. 
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skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu. 
3 TrwağoŜĺ projektu 

- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu- przedsiňbiorstwo 
powinno wykazywaĺ pğynnoŜĺ finansowŃ. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz do 
zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. PğynnoŜĺ finansowa 
Beneficjenta powinna byĺ jednoczeŜnie zapewniona w okresie ostatnich 3 lat przed 
zğoŨeniem wniosku. W przypadku podmiot·w funkcjonujŃcych kr·cej na rynku pğynnoŜĺ 
finansowa bňdzie weryfikowana w okresie ich cağej dziağalnoŜci. 
NaleŨy takŨe poddaĺ ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta (w tym m.in. czy 
posiada doŜwiadczenie w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej okreŜlonego rodzaju, 
wiedzň o rynku i konkurencji, wypracowağ mocnŃ pozycjň rynkowŃ, posiada zasoby 
materialne i niematerialne umoŨliwiajŃce prawidğowŃ realizacjň projektu, posiada 
odpowiednie zasoby kadrowe w stosunku do prowadzonej dziağalnoŜci (wiedza, 
doŜwiadczenie, wyksztağcenie, itp.), posiada certyfikaty, nagrody zwiŃzane z 
prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ, patenty na wynalazek lub prawo ochronne na wz·r 
uŨytkowy). 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, zaplecze 
techniczne, kadra zaangaŨowana w realizacjň i 
obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania projektu po 
jego zakoŒczeniu sŃ realne i gwarantujŃ stabilnoŜĺ 
finansowŃ projektu przez okres 5 lat (3 lat w 
przypadku MśP - w odniesieniu do projekt·w 
dotyczŃcych utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) 
od daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz beneficjenta lub 
w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy 
publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

4 Projekt wykazuje opğacalnoŜĺ finansowŃ (wskaŦnik 
NPV r·wny lub wyŨszy od zera) 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

Kryterium bňdzie uznane za speğnione w przypadku, gdy wartoŜĺ NPV > 0. 



 

 

 

109 

 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia pr ojektu.  
5 Projekt jest wykonalny finansowo (Wnioskodawca 

dysponuje Ŝrodkami pieniňŨnymi na koniec kaŨdego 
okresu przedstawionego w prognozach finansowych) 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Analiza przepğyw·w pieniňŨnych powinna wykazaĺ, Ũe beneficjent/operator z projektem 
ma dodatnie roczne saldo przepğyw·w pieniňŨnych na koniec kaŨdego roku, we 
wszystkich latach objňtych analizŃ.  

6 Projekt zakğada zastosowanie rozwiŃzaŒ 
innowacyjnych stosowanych co najmniej w skali kraju 
przez okres nie dğuŨszy niŨ 3 lata. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Innowacja ï zgodnie z Oslo Manual* przez innowacjň rozumie siň wprowadzenie do 

praktyki w przedsiňbiorstwie nowego lub znaczŃco ulepszonego rozwiŃzania w 
odniesieniu do produktu (towaru lub usğugi), procesu, marketingu lub organizacji. 
Uzasadnienie innowacyjnoŜci powinno zawieraĺ w szczeg·lnoŜci: 
- informacjň, kt·re z element·w projektu sŃ innowacyjne, a kt·re peğniŃ rolň 
uzupeğniajŃcŃ; 
- analizň informujŃcŃ na czym polega dana innowacyjnoŜĺ. 
W celu potwierdzenia rozwiŃzaŒ innowacyjnych zastosowanych w projekcie 
Wnioskodawca przedkğada stosownŃ opiniň o innowacyjnoŜci lub spis podstaw/Ŧr·değ 
danych, na podstawie kt·rych okreŜlono stopieŒ rozwiŃzaŒ innowacyjnych 
zastosowanych w projekcie (z podaniem tytuğ·w raport·w, rocznik·w statystycznych i 
dat ich wydania, adres·w stron internetowych, rocznik·w publikacji, itp. oraz 
wskazaniem miejsca ich dostňpnoŜci w celu zweryfikowania z informacjami 
przedstawionymi, z zastrzeŨeniem, Ũe podstawŃ stwierdzenia innowacyjnoŜci nie mogŃ 
byĺ jedynie og·lne teksty reklamowo-opisowe). 
Ocenie w tym kryterium podlegaĺ bňdzie r·wnieŨ zakres i proporcja element·w 
innowacyjnych w stosunku do cağoŜci projektu. Wnioskodawca ma obowiŃzek 
dostarczyĺ opiniň o innowacyjnoŜci jako zağŃcznik do dokumentacji aplikacyjnej. 

7 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i zaplanowane 
w odpowiedniej wysokoŜci  

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z 
punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. 
czy poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 
Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 
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punktowanymi). 
Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 
KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio 
opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich 
wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb 
inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie 
(rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie 
oraz do rezultat·w tych dziağaŒ.  

8 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi aktami 
prawnymi dotyczŃcymi realizowanej inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi 
/ na poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z 
Prawem budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, 
UstawŃ o podatku od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b 
prawnych, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek 
handlowych, UstawŃ o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej). 

9 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re zostanŃ 
dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa na 
mocy zapis·w Kontraktu Terytorialnego dla 
wojew·dztwa wielkopolskiego. środki budŨetu 
paŒstwa nie mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň 
projekt·w objňtych reguğami pomocy publicznej, 
pomocy de minimis lub projekt·w generujŃcych 
doch·d w rozumieniu art. 61 rozporzŃdzenia 
1303/2013 ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej 

oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). 

Niespeğnienie kryterium 
skutkuje negatywnŃ ocenŃ 
merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizac yjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. 

zaplanowany w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo 
logicznie powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu 
rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) 
go wprost w programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie 
innych, uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji . 

Do objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne 
zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z 
programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania 
siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 
przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
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ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z 
kt·rym koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy 
programu w powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem 
podjňtych dziağaŒ niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych 
wystňpujŃce problemy spoğeczne. 

10 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w projekcie 
na realizacjň cel·w Programu oraz analiza ich 
wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej 
z g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ 3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 
przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 
programowych wybranych do Ram Wykonania. 

11 Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad horyzontalnych. 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad horyzontalnych 
ï 1 pkt. 
- pozytywny wpğyw na dwie zasady horyzontalne ï 
2 pkt. 
- pozytywny wpğyw na trzy lub wiňcej zasad 
horyzontalnych ï 3 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej 
z g·ry liczby punkt·w 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju 

dotyczy takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 
gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 
zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz 
zapobieganie ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 
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(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ   3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku wpğywu 

neutralnego. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawi enia projektu.  

 

- polityka spoğeczeŒstwa informacyjnego (realizacja polityki spoğeczeŒstwa 

informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych 
w Ũyciu codziennym obywateli, przedsiňbiorstw i administracji publicznej), 
- zachowanie zasad polityki przestrzennej  (czy inwestycja uwzglňdnia czynniki 

ksztağtowania przestrzeni, w szczeg·lnoŜci, czy inwestycja dotyczy ponownego 
wykorzystania teren·w, np. poprzemysğowych, zdegradowanych, powojskowych (tzw. 
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem 
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spoğecznego), 
- deinstytucjonalizacja (proces przejŜcia od opieki instytucjonalnej do usğug 

Ŝwiadczonych w lokalnej spoğecznoŜci, realizowany zgodnie z ĂOg·lnopolskimi 
wytycznymi dotyczŃcymi przejŜcia od opieki instytucjonalnej do opieki Ŝwiadczonej na 
poziomie lokalnych spoğecznoŜciò). 
 
UdowadniajŃc pozytywny wpğyw na w/w zasady horyzontalne, wnioskodawca powinien 
wskazaĺ konkretne zastosowanie  danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji 

danego projektu. 
Pozytywny wpğyw na promowanie r·wnoŜci szans kobiet i mňŨczyzn oraz 
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (dostňpu), z tego 
wzglňdu nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium. 

 
 

12 Projekt zawiera innowacyjne rozwiŃzania produktowe 
i/lub procesowe i/lub nietechnologiczne: 
 - w skali kraju (stosowane kr·cej niŨ 3 lata) - 1 pkt. 
 - w skali Ŝwiata (stosowane kr·cej niŨ 5 lat) - 2 pkt. 
(punkty przyznawane sŃ za poziom innowacyjnoŜci 
poszczeg·lnych element·w, wyŨszy poziom 
innowacyjnoŜci danego elementu eliminuje poziom 
niŨszy, beneficjent moŨe otrzymaĺ maksymalnie 6 
pkt.) 

 
1-6 

 
Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 
zdefiniowanej z g·ry liczby 
punkt·w (maksymalnie 
moŨna przyznaĺ   6 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Uzasadnienie innowacyjnoŜci powinno zawieraĺ w szczeg·lnoŜci: 
- informacjň, kt·re z element·w projektu sŃ innowacyjne, a kt·re peğniŃ rolň 
uzupeğniajŃcŃ; 
- analizň informujŃcŃ na czym polega dana innowacyjnoŜĺ. 
W przypadku, gdy do wniosku o dofinansowanie zostanie zağŃczona opinia o 
innowacyjnoŜci, a jej zapisy potwierdzaĺ bňdŃ speğnienie element·w wskazanych w 
kryterium, opinia stanowiĺ bňdzie podstawň do uznania tego kryterium za speğnione.  
W przypadku wŃtpliwoŜci co do wiarygodnoŜci lub zawartoŜci merytorycznej 
przedstawionej opinii, ocena kryterium bňdzie dokonana na podstawie informacji 
zawartych we wniosku, przy jednoczesnym odniesieniu siň do zapis·w zawartych w 
opinii. 
Wnioskodawca ma obowiŃzek dostarczyĺ opiniň o innowacyjnoŜci jako zağŃcznik do 
dokumentacji aplikacyjnej. 

13 Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu 
(Wnioskodawca wykazuje znajomoŜĺ potrzeb 
odbiorc·w, dysponuje rzetelnymi badaniami/analizŃ 
rynku) 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby 
realizacji projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na 
produkt/usğugň powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod 
uwagň bňdzie, czy projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane problemy/potrzeby 
Wnioskodawcy, czy planowane dziağania sŃ adekwatne do potrzeb Wnioskodawcy, czy 
planowane dziağania umoŨliwiŃ realizacjň projektu, czy potrzeby Wnioskodawcy 
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a) przyznaniu zdefiniowanej 
z g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ  5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 
okreŜlonych w definicji 

kryterium lub 
nieprzedstawienia innych 
zasadnych wyjaŜnieŒ 

wskazujŃcych na potrzebň 
realizacji projektu. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

wynikajŃ ze szczeg·ğowej analizy, czy Wnioskodawca wykazağ zapotrzebowanie rynku 
na produkty/usğugi powstağe w wyniku realizacji projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni 
zidentyfikowane problemy. 

14 Projekt wpisuje siň w inteligentne specjalizacje 
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 
Innowacji) 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1, 2 lub 3 
pkt., 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
- niska                      1 pkt. 
- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

15 Nowy/a produkt/usğuga oferowany/a przez 
Wnioskodawcň w wyniku realizacji projektu: 
- brak nowego produktu/usğugi ï 0 pkt. 
- nowy produkt/usğuga ï 3 pkt. 

 
0/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu  3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 

W pierwszej kolejnoŜci oceniajŃcy musi stwierdziĺ, czy przedsiňbiorstwo wprowadza do 
oferty nowy produkt. Musi zatem wiedzieĺ, Ũe nowy produkt / usğuga r·Ũni siň znaczŃco 
swoimi cechami lub przeznaczeniem od produkt·w dotychczas wytwarzanych lub 
oferowanych przez przedsiňbiorstwo. 
W tej definicji widaĺ zatem dwa aspekty nowoŜci: 
1. R·Ũnice w cechach nowego produktu / usğugi. 
2. R·Ũnice w przeznaczeniu nowego produktu / usğugi. 
Wprowadzenie do oferty oznacza wğŃczenie produktu / usğugi do katalogu 
produkowanych lub oferowanych wyrob·w / Ŝwiadczonych usğug oraz rzeczywiste 
promowanie ich wŜr·d klient·w / potencjalnych klient·w nowych produkt·w / usğug, ale 
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Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

takŨe techniczne, technologiczne i organizacyjne przygotowanie przedsiňbiorstwa do 
produkcji nowego produktu / Ŝwiadczenia nowej usğugi. Przedsiňbiorstwo musi zatem 
byĺ w stanie wprowadziĺ nowy produkt lub usğugň w roku zakoŒczenia rzeczowej 
realizacji projektu lub maksymalnie w roku nastňpnym po roku zakoŒczenia rzeczowej 
realizacji projektu. 

16 Udoskonalony/a produkt/usğuga oferowany/a przez 
Wnioskodawcň w wyniku realizacji projektu: 
- brak udoskonalonego produktu/usğugi ï 0 pkt. 
- udoskonalony produkt/usğuga ï 2 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Punktowane jest udoskonalenie produktu / usğugi. W tym przypadku przeznaczenie i 
cechy produktu / usğugi pozostajŃ praktycznie bez zmian (niekt·re cechy mogŃ i powinny 
nieznacznie zmieniĺ siň na lepsze). Poprawia siň przede wszystkim jakoŜĺ i uŨytecznoŜĺ 
produktu / usğugi. JeŨeli udoskonalenie kilku produkt·w / usğug przedsiňbiorstwa ma 
wsp·lne Ŧr·dğo powstania, danŃ grupň udoskonalonych produkt·w / usğug traktujemy 
jako jedno udoskonalenie. 

17 Wnioskodawca dziağa w branŨy ekoinnowacyjnej (np. 
recykling odpad·w, oczyszczanie zuŨytej wody i 
Ŝciek·w, filtracja i kontrola emisji, itp.) 
tak ï 2 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Wsparcie uzyskajŃ dziağania na rzecz rozwoju eko-innowacyjnych MśP, majŃce na celu 
zwiňkszenie konkurencyjnoŜci firm, dziağajŃcych m.in. w takich branŨach jak recykling 
odpad·w, oczyszczanie zuŨytej wody i Ŝciek·w, filtracja i kontrola emisji.  

18 Projekt zakğada zastosowanie zaawansowanych 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w 
przedsiňbiorstwie 
tak ï 2 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 

Technologie informacyjne i komunikacyjne (Information and Communication 

Technologies ICT) obejmujŃ: informatykň (wğŃcznie ze sprzňtem komputerowym oraz 
oprogramowaniem uŨywanym do tworzenia, przesyğania, prezentowania i 
zabezpieczania informacji), telekomunikacjň, narzňdzia i inne technologie zwiŃzane z 
informacjŃ. DostarczajŃ one uŨytkownikowi narzňdzi, za pomocŃ kt·rych moŨe on 
pozyskiwaĺ informacje, selekcjonowaĺ je, analizowaĺ, przetwarzaĺ, zarzŃdzaĺ, i 
przekazywaĺ innym ludziom. 
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b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Kryterium ocenia zastosowanie technologii ICT. JeŜli przedsiňbiorca zamierza w wyniku 
realizacji projektu poprawiĺ konkurencyjnoŜĺ i innowacyjnoŜĺ oferowanych produkt·w 
lub usğug poprzez wykorzystanie zaawansowanych technik informacyjnych lub 
komunikacyjnych uznaĺ naleŨy, Ũe projekt uwzglňdnia wykorzystanie technologii ICT. 
Sam zakup sprzňtu informatycznego, jeŨeli nie ma on znaczenia dla realizacji projektu, 
nie jest podstawŃ do przyznania punkt·w w ramach tego kryterium.  

19 Projekt zakğada wykorzystanie element·w 
prowadzonych lub zakupionych przez przedsiňbiorcň 
wynik·w prac B+R (w tym dotyczy r·wnieŨ projekt·w 
stanowiŃcych kontynuacjň inwestycji, kt·re uzyskağy 
dofinansowanie w ramach WRPO 2014+ - Dziağanie 
1.2 Wzmocnienie potencjağu innowacyjnego 
przedsiňbiorstw Wielkopolski) 

 
0-4 

 
Ocena kryterium bňdzie 

polegağa na: 
a) przyznaniu zdefiniowanej 
z g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ  4 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

Kryterium dotyczy przeprowadzonych samodzielnie lub zakupionych (do momentu 
zğoŨenia wniosku) prac B+R dotyczŃcych produktu bňdŃcego efektem inwestycji i/lub 
technologii bňdŃcej przedmiotem wniosku (lub jej element·w). OceniajŃcy zbada, czy 
prace B+R dotyczŃce technologii i/lub produktu bňdŃcego wynikiem inwestycji sŃ 
faktycznie istotne z punktu widzenia zakğadanego efektu projektu. Punkty przyznawane 
bňdŃ na podstawie opisu w dokumentacji aplikacyjnej, gdzie Wnioskodawca podaje 
koszt i zakres przeprowadzonych dziağaŒ samodzielnych, a takŨe koszt i zakres 
zakupionych wynik·w prac B+R. 

20 Wpğyw projektu na poprawň produktywnoŜci / 
efektywnoŜci Wnioskodawcy 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej 
z g·ry liczby punkt·w 
(maksymalnie moŨna 
przyznaĺ  5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie, czy zaproponowane w projekcie 
rozwiŃzania majŃ wpğyw na poprawň produktywnoŜci / efektywnoŜci przedsiňbiorstwa. 
Preferowane bňdŃ projekty, kt·re w najwyŨszym stopniu przyczyniajŃ siň do poprawy 
sytuacji ekonomicznej Wnioskodawcy (wpğywajŃ na wzrost sprzedaŨy produkt·w i 
usğug), a jednoczeŜnie charakteryzujŃ siň efektywnoŜciŃ kosztowŃ, tj. efektywnoŜciŃ 
wydatk·w projektu, przy zachowaniu wysokiej jakoŜci projektu (relacja nakğad/rezultat). 
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21 Projekt jest zlokalizowany na terenie OSI ĂWiejskie 
obszary funkcjonalne wymagajŃce wsparcia 
proces·w rozwojowychò 
tak- 2 pkt. 
nie- 0 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 
uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Realizacja projektu wpğynie na polepszenie dostňpu do wiejskich obszar·w 
funkcjonalnych wymagajŃcych wsparcia proces·w rozwojowych. Kryterium wynika z 
sekcji nr 4 WRPO 2014+. Kryterium premiuje projekty, kt·re realizowane sŃ na terenie 
regionalnych OSI . Realizacja projektu na tych obszarach pozwoli na zwiňkszenie szans 
rozwojowych tych obszar·w, wzmocnienie sp·jnoŜci wojew·dztwa, a w konsekwencji 
poprawi konkurencyjnoŜĺ regionu. 

 Razem punkt·w 
(maksymalna liczba punkt·w wynosi 40) 40 

 

 
*Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, wsp·lna publikacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and 

Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities). 
 

ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 
ETAP III ï Podpisanie umowy  
 
 

Poddziağanie 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjnoŜci kluczowych obszar·w gospodarki regionu 
typ projektu 2  Przeciwdziağanie skutkom pandemii COVID 19 dla MśP Wielkopolski poprzez granty bezzwrotne przeznaczone na 
finansowanie miňdzy innymi kapitağu obrotowego 

 

(kryteria oceny dla grantodawcy na wsparcie utrzymania dziağalnoŜci w sytuacji nagğego niedoboru lub braku pğynnoŜci 
mikro i mağych przedsiňbiorstw) 

Lp. Nazwa kryterium  OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM  DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 

ZasadnoŜĺ realizacji inwestycji T/N 
Kryterium dopuszczajŃce (speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie kryterium skutkuje 
negatywnŃ ocenŃ merytorycznŃ wniosku i jego 

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca 
uzasadniğ potrzebň realizacji projektu, w szczeg·lnoŜci w 
kontekŜcie niwelowania negatywnych skutk·w epidemii COVID-19 
w wymiarze gospodarczym na terenie wojew·dztwa 
wielkopolskiego.  
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ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 
ETAP III ï Podpisanie umowy   

odrzuceniem.  Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projek tu.  

 

2 

ZdolnoŜĺ ekonomiczna i 
finansowa Wnioskodawcy  

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce (speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie kryterium skutkuje 
negatywnŃ ocenŃ merytorycznŃ wniosku i jego 
odrzuceniem.  Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca 
zadeklarowağ utrzymanie wykonalnoŜci finansowej projektu oraz 
udokumentowağ zdolnoŜĺ do efektywnego przeprowadzenia 
procesu udzielania grant·w. 

3 

ZdolnoŜĺ operacyjna i potencjağ 
organizacyjny Wnioskodawcy  

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce (speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie kryterium skutkuje 
negatywnŃ ocenŃ merytorycznŃ wniosku i jego 
odrzu ceniem.  Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca 
wykazuje odpowiedniŃ zdolnoŜĺ operacyjnŃ do wdraŨania 
projektu, w tym posiada wğaŜciwŃ strukturň organizacyjnŃ, 
posiada doŜwiadczenie w realizacji podobnych projekt·w i 
peğnieniu podobnych funkcji, dysponuje zespoğem o odpowiedniej 
wiedzy, doŜwiadczeniu i kwalifikacjach.  

4 

Koszty kwalifikowane sŃ 
uzasadnione i  zaplanowane w 
odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce (speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie kryterium skutkuje 
negatywnŃ ocenŃ merytorycznŃ wniosku i jego 
odrzuceniem.  Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

W kryterium badane jest, czy prz edstawione w projekcie wydatki, 
przeznaczone na zarzŃdzanie projektem, zostağy odpowiednio 
skalkulowane i uzasadnione. Koszty kwalifikowane muszŃ byĺ 
potrzebne i  bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych 
za kwalifikowane w projekcie.  

5 

Realizacja projektu przyczyni siň 
do utrzymania dziağalnoŜci mikro 
i mağych przedsiňbiorstw na 
terenie wojew·dztwa 
wielkopolskiego  
 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce (speğnienie jest niezbňdne 
dla moŨliwoŜci dalszej oceny, zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Nie speğnienie kryterium skutkuje 
negatywnŃ ocenŃ merytorycznŃ wniosku i jego 
odrzuceniem.  Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia / 
poprawienia projektu.  

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy dziağania 
Wnioskodawcy w realny spos·b przyczyniŃ siň do  utrzymania 
dziağalnoŜci mikro i mağych przedsiňbiorstw w sytuacji nagğego 
niedoboru lub braku pğynnoŜci, w tym do utrzymania miejsc 
pracy.  
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Dziağanie 1.5 Wzmocnienie konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw 
Poddziağanie 1.5.3 Wzrost konkurencyjnoŜci przedsiňbiorstw poprzez poprawň efektywnoŜci energetycznej 

 
ETAP I 
1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  
 

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego  oceny)  

1 ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 

wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. 
T/N 

Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej 
powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami strategicznymi 
oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie wskazanych cel·w 
Strategii. 

2 Realizacja docelowego przedsiňwziňcia 
bňdzie miağa wpğyw na realizacjň cel·w 
strategii na rzecz inteligentnego i 
zr·wnowaŨonego rozwoju sprzyjajŃcego 
wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych aspekt·w 
danego dziağania. 

3 Zmiana spalanego paliwa w piecach 
indywidualnych i mikrokogeneracja oraz 
wszelka przebudowa istniejŃcych instalacji na 
wysokosprawnŃ kogeneracjň musi skutkowaĺ 
redukcjŃ CO2 o co najmniej 30%. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie osiŃgniňcie redukcji emisji CO2 o co najmniej 
30 % w przypadku zmiany spalanego paliwa w piecach indywidualnych i mikrokogeneracji 
oraz w przypadku przebudowy istniejŃcych instalacji na wysokosprawnŃ kogeneracjň. 
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jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu. 

4 W zakresie wysokosprawnej kogeneracji w 
przypadku nowych instalacji powinno zostaĺ 
osiŃgniňte co najmniej 10% uzysku 
efektywnoŜci energetycznej w por·wnaniu do 
rozdzielonej produkcji energii cieplnej i 
elektrycznej przy zastosowaniu najlepszych 
dostňpnych technologii. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W zakresie wysokosprawnej kogeneracji w przypadku nowych instalacji powinno zostaĺ 
osiŃgniňte co najmniej 10% uzysku efektywnoŜci energetycznej w por·wnaniu do 
rozdzielonej produkcji energii cieplnej i elektrycznej przy zastosowaniu najlepszych 
dostňpnych technologii. 

5 Koordynacja wymiany Ŧr·değ ciepğa i 
termomodernizacji 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Wsparcie powinno byĺ uwarunkowane wykonaniem inwestycji zwiňkszajŃcych 
efektywnoŜĺ energetyczna i ograniczajŃcych zapotrzebowanie na energiň w budynkach, 
w kt·rych wykorzystywana jest energia ze wspieranych urzŃdzeŒ. 

6 Eliminacja indywidualnych Ŧr·değ ciepğa na 
korzyŜĺ podğŃczenia do ciepğa sieciowego 
tam, gdzie jest to moŨliwe i ekonomicznie 
wykonalne. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium nastŃpi ocena, czy projekt wyeliminuje indywidualne Ŧr·dğa ciepğa na 
korzyŜĺ podğŃczenia do ciepğa sieciowego tam, gdzie jest to moŨliwe i ekonomicznie 
wykonalne. 

7 TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu- 
przedsiňbiorstwo powinno wykazywaĺ 
pğynnoŜĺ finansowŃ. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ 
instytucjonalna Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby 
finansowe Wnioskodawcy sŃ wystarczajŃce do prawidğowej realizacji projektu oraz do 
zapewnienia stabilnoŜci finansowej po zakoŒczeniu jego realizacji. PğynnoŜĺ finansowa 
Beneficjenta powinna byĺ jednoczeŜnie zapewniona w okresie ostatnich 3 lat przed 
zğoŨeniem wniosku. W przypadku podmiot·w funkcjonujŃcych kr·cej na rynku pğynnoŜĺ 
finansowa bňdzie weryfikowana w okresie ich cağej dziağalnoŜci.   NaleŨy takŨe poddaĺ 
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jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy posiada on zdolnoŜĺ 
technicznŃ, gotowoŜĺ technologicznŃ i dysponuje kompetentnŃ kadrŃ niezbňdnŃ do 
realizacji prac, kt·re bňdŃ prowadzone w wyniku realizacji projektu. 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w 
kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, 
zaplecze techniczne, kadra zaangaŨowana w 
realizacjň i obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  
- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania 
projektu po jego zakoŒczeniu sŃ realne i 
gwarantujŃ stabilnoŜĺ finansowŃ projektu 
przez okres 5 lat (3 lat w przypadku MśP - w 
odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych 
utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) od 
daty pğatnoŜci koŒcowej na rzecz beneficjenta 
lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami 
pomocy publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

8 Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

popr awienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z punktu 
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy 
poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez 
Ăuzasadnioneò naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i 
bezpoŜrednio zwiŃzane z realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. 
KaŨda pozycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio 
opisana i uzasadniona. Przez Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich 
wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb 
inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie 
(rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie 
oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

9 ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi 
aktami prawnymi dotyczŃcymi realizowanej 
inwestycji 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami krajowymi / unijnymi, 
kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z przepisami dotyczŃcymi 
ochrony Ŝrodowiska, z prawem budowlanym, prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o 
rachunkowoŜci, UstawŃ o podatku od towar·w i usğug, itd.). 
W ramach kryterium badana bňdzie m.in. zgodnoŜĺ wspieranych inwestycji z przepisami 
dotyczŃcymi emisji zanieczyszczeŒ i efektywnoŜci energetycznej - Wspierane urzŃdzenia 
do ogrzewania powinny od poczŃtku okresu programowania charakteryzowaĺ siň 
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ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projek tu. 

obowiŃzujŃcym od koŒca 2020r. minimalnym poziomem efektywnoŜci energetycznej i 
normami emisji zanieczyszczeŒ, kt·re zostağy okreŜlone w Ŝrodkach wykonawczych do 
dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21 paŦdziernika 2009 r. ustanawiajŃcej og·lne zasady 
ustalania wymog·w dotyczŃcych ekoprojektu dla produkt·w zwiŃzanych z energiŃ. 

10 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re 
zostanŃ dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu 
paŒstwa na mocy zapis·w Kontraktu 
Terytorialnego dla wojew·dztwa 
wielkopolskiego. środki budŨetu paŒstwa nie 
mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň 
projekt·w objňtych reguğami pomocy 
publicznej, pomocy de minimis lub projekt·w 
generujŃcych doch·d w rozumieniu art. 61 
rozporzŃdzenia 1303/2013 ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 

(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany 

w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo logicznie 
powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego 
z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w 
programie rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie innych, 
uzupeğniajŃcych rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne 
zlokalizowane poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z 
programu rewitalizacji. Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania 
siğy tych powiŃzaŒ i efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ 
zweryfikowany przez IZ WRPO+ i zosta ĺ wpisany do Wykazu program·w 
rewitalizacji gmin wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu 
Wojew·dztwa Wielkopolskiego. 

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i 
przyjňty program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / 
terytorialnego, kt·ry:   
ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z kt·rym 
koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy programu w 
powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ 
niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy 
spoğeczne. 
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11 Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w 
projekcie na realizacjň cel·w Programu oraz 
analiza ich wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez Wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte 
przy danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa skalň, zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 
programowych wybranych do Ram Wykonania. 

12 Uzasadnienie realizacji projektu (Wniosko-
dawca posiada rzetelne informacje na temat 
zapotrzebowania na realizacjň projektu, 
wnioski pğynŃce z przeprowadzonego audytu 
efektywnoŜci energetycznej) 

 
0-5 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
5 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 
okreŜlonych w definicji 

kryterium lub nieprzedstawienia 
innych zasadnych wyjaŜnieŒ 
wskazujŃcych na potrzebň 

realizacji projektu. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium analizowane bňdzie przedstawione uzasadnienie potrzeby realizacji 
projektu, w tym m.in. opis istniejŃcej konkurencji, zapotrzebowanie na produkt/usğugň 
powstağŃ w wyniku realizacji przedsiňwziňcia. W ocenie brane pod uwagň bňdzie, czy 
projekt stanowi odpowiedŦ na zidentyfikowane problemy/potrzeby Wnioskodawcy, czy 
planowane dziağania sŃ adekwatne do potrzeb Wnioskodawcy, czy planowane dziağania 
umoŨliwiŃ realizacjň projektu, czy potrzeby Wnioskodawcy wynikajŃ ze szczeg·ğowej 
analizy, czy Wnioskodawca wykazağ zapotrzebowanie rynku na produkty/usğugi powstağe 
w wyniku realizacji projektu, czy projekt rozwiŃzuje w peğni zidentyfikowane problemy. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy inwestycja przyczyni siň do znacznego zwiňkszenia 
oszczňdnoŜci energii, a takŨe bňdzie przeciwdziağaĺ ub·stwu energetycznemu. 

13 Projekt wpisuje siň w inteligentne 
specjalizacje regionalne (opisane w 
Regionalnej Strategii Innowacji) 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

Ocenie podlegaĺ bňdzie w jakim stopniu projekt wpisuje siň w regionalne inteligentne 
specjalizacje. Istotnym bňdzie, jaki efekt synergii powstanie w obszarze inteligentnych 
specjalizacji dla Wielkopolski wskutek poğŃczenia nauki i biznesu w projekcie. 
Skala efekt·w: 
- brak                       0 pkt. 
- niska                      1 pkt. 
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a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia  projektu.  

 

- Ŝrednia                   2 pkt. 
- wysoka                   3 pkt. 

14 Projekt zawiera innowacyjne rozwiŃzania 
produktowe i/lub procesowe i/lub 
nietechnologiczne: 
 - w skali kraju (stosowane kr·cej niŨ 3 lata) - 
1 pkt. 
 - w skali Ŝwiata (stosowane kr·cej niŨ 5 lat) - 
2 pkt. 
(punkty przyznawane sŃ za poziom 
innowacyjnoŜci poszczeg·lnych element·w, 
wyŨszy poziom innowacyjnoŜci danego 
elementu eliminuje poziom niŨszy, beneficjent 
moŨe otrzymaĺ maksymalnie 6 pkt.) 

 
0-6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
6 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Uzasadnienie innowacyjnoŜci powinno zawieraĺ w szczeg·lnoŜci: 
- informacjň, kt·re z element·w projektu sŃ innowacyjne, a kt·re peğniŃ rolň uzupeğniajŃcŃ; 
- analizň informujŃcŃ na czym polega dana innowacyjnoŜĺ. 
W przypadku, gdy do wniosku o dofinansowanie zostanie zağŃczona opinia o 
innowacyjnoŜci, a jej zapisy potwierdzaĺ bňdŃ speğnienie element·w wskazanych w 
kryterium, opinia stanowiĺ bňdzie podstawň do uznania tego kryterium za speğnione. W 
przypadku wŃtpliwoŜci co do wiarygodnoŜci lub zawartoŜci merytorycznej przedstawionej 
opinii, ocena kryterium bňdzie dokonana na podstawie informacji zawartych we wniosku, 
przy jednoczesnym odniesieniu siň do zapis·w zawartych w opinii. 
Wnioskodawca ma obowiŃzek dostarczyĺ opiniň o innowacyjnoŜci jako zağŃcznik do 
dokumentacji aplikacyjnej. 

15 W wyniku realizacji projektu nastŃpi rozw·j 
przedsiňbiorstwa poprzez poprawň 
efektywnoŜci wykorzystania energii (np. dziňki 
optymalizacji zuŨycia energii, ograniczeniu 
koszt·w jej pozyskania lub poprawie systemu 
zarzŃdzania energiŃ w przedsiňbiorstwie), a 
takŨe podniesienie konkurencyjnoŜci, 
rentownoŜci i potencjağu przedsiňbiorstwa. 

 
1-8 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 

zdefiniowanej z g·ry liczby 
punkt·w (maksymalnie moŨna 

przyznaĺ  8 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Ocena kryterium odbywaĺ siň bňdzie na podstawie informacji przedstawionych w 
dokumentacji aplikacyjnej. Przy ocenie brane bňdzie po uwagň m.in., czy efektem projektu 
bňdŃ/bňdzie: 
- niŨsze koszty produkcji, a tym samym wiňksza konkurencyjnoŜĺ, 
- moŨliwoŜĺ zwiňkszenia produkcji bez koniecznoŜci rozbudowy infrastruktury 
energetycznej, 
- ograniczenie emisji zanieczyszczeŒ, a tym samym ğatwiejsze speğnienie wymog·w 
ochrony Ŝrodowiska, 
- wzrost lokalnego bezpieczeŒstwa energetycznego, 
- poprawa wizerunku formy jako przyjaznej dla Ŝrodowiska, 
- poprawa warunk·w pracy personelu, 
- wsp·ğudziağ zağogi zakğadu w poprawie organizacji proces·w produkcji, 
- zwiňkszenie innowacyjnoŜci poprzez wdraŨania technologii energooszczňdnych. 

16 W wyniku realizacji projektu wystŃpi 
oszczňdnoŜĺ energii. 
- od 25 % do 30 % ï 1 pkt 
- powyŨej 30 % do 45% ï 3 pkt. 
- powyŨej 45 % do 60 % ï 4 pkt. 

 
1/3/4/6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 

OszczňdnoŜĺ energii przyczynia siň do ograniczenia emisji zanieczyszczeŒ do atmosfery 
(w tym CO2) i prowadzi do obniŨenia koszt·w eksploatacyjnych. 
W zakresie gğňbokiej termomodernizacji wspierane bňdŃ projekty poprawiajŃce 
efektywnoŜĺ energetycznŃ minimum o 25%.  
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- powyŨej 60 % ï 6 pkt. 
 

zdefiniowanej z g·ry liczby 
punkt·w (maksymalnie moŨna 

przyznaĺ 6 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

17 W wyniku realizacji projektu nastŃpi redukcja 
emisji CO2 (zmiana spalanego paliwa w 
piecach indywidualnych i mikrokogeneracja 
oraz wszelka przebudowa istniejŃcych 
instalacji na wysokosprawnŃ kogeneracjň 
musi skutkowaĺ redukcjŃ CO2 o co najmniej 
30%). 
- do 30 % - 1 pkt 
- od 30 % do 45 %  - 3 pkt.  
- od 45 % do 60 % ï 4 pkt.   
- powyŨej 60 % - 6 pkt 

 
1/3/4/6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 
zdefiniowanej z g·ry liczby 
punkt·w (maksymalnie moŨna 

przyznaĺ   6 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie wielkoŜĺ redukcji emisji CO2 w % w wyniku 
realizacji projektu (na podstawie oszczňdnoŜci energii cieplnej i elektrycznej osiŃgniňtej w 
wyniku realizacji projektu (w oparciu o wskaŦniki emisji wg KOBIZE). 
 

18 W wyniku realizacji projektu nastŃpi redukcja 
emisji PM10 
- do 30 % ï 1 pkt 
- powyŨej 30 % do 45 % ï 3 pkt. 
- powyŨej 45 % do 60 % ï 4 pkt 
- powyŨej 60 % ï 6 pkt 

 
1/3/4/6 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na przyznaniu 
zdefiniowanej z g·ry liczby 
punkt·w (maksymalnie moŨna 

przyznaĺ   6 pkt.). 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie procentowa wielkoŜĺ redukcji pyğu PM10 (na 
podstawie oszczňdnoŜci energii cieplnej osiŃgniňtej w wyniku realizacji projektu w oparciu 
o wskaŦniki emisji pyğu PM10 wg Narodowego Funduszu Ochrony środowiska). 

19 

EfektywnoŜĺ kosztowa projektu. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

EfektywnoŜĺ kosztowa oceniana bňdzie na podstawie wyliczeŒ zawartych w studium 
wykonalnoŜci dla projektu w odniesieniu do Ŝredniej wielkoŜci wskaŦnika (stosunek 
Ŝrodk·w UE projektu do planowanej Ŝredniorocznej oszczňdnoŜci energii finalnej) dla 
danego typu projektu bŃdŦ wg rankingu projekt·w zğoŨonych w ramach danego naboru na 
podstawie tego wskaŦnika. 
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b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

20 Projekt uwzglňdnia OZE. 
tak ï 1 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/1 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Premiuje siň projekty wykorzystujŃce OZE przez co przyczyniajŃ siň one do realizacji 
zapis·w pakietu klimatycznego poprzez wzrost wykorzystania energii odnawialnej w 
bilansie energetycznym kraju i tym samym ograniczeniem emisji gaz·w cieplarnianych. 

21 Prognozowana zakğadana liczba 
nowopowstağych miejsc pracy w wyniku 
realizacji projektu. 
- brak nowych miejsc pracy ï 0 pkt. 
- utworzone jedno nowe miejsce pracy ï 1 pkt. 
- utworzone dwa lub wiňcej nowych miejsc 
pracy ï 2 pkt. 

 
0/1/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 1 lub 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 
Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 

/ poprawienia projektu.  

 

Ocenie podlegaĺ bňdzie czy nastŃpi przyrost zatrudnienia w wyniku realizacji projektu. 
Nowopowstağe miejsce pracy rozumiane jest jako liczba nowych trwağych miejsc pracy 
(dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o pracň w peğnym wymiarze czasu) 
utworzonych bezpoŜrednio w efekcie realizacji projektu. Nowe miejsce pracy moŨe 
powstaĺ w trakcie realizacji projektu bŃdŦ maksymalnie w okresie 12 miesiňcy od 
zakoŒczenia realizacji projektu 

22 Projekt jest zlokalizowany na terenie OSI 
ĂWiejskie obszary funkcjonalne wymagajŃce 
wsparcia proces·w rozwojowychò 
tak ï 2 pkt. 
nie ï 0 pkt. 

 
0/2 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu 2 pkt., 
b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 

Ũadnego z warunk·w kryterium. 

W WRPO 2014+ czňŜĺ obszar·w problemowych (OSI REGIONALNE) otrzyma 
preferencje w ramach wybranych Priorytet·w Inwestycyjnych, wynikajŃce z lokalizacji 
projektu na okreŜlonym obszarze problemowym. 
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Brak moŨliwoŜci uzupeğnienia 
/ poprawienia projektu.  

 

 Razem punkt·w (maksymalna liczba 
punkt·w wynosi 51) 51  

 
ETAP II ï Ranking projekt·w i wyb·r do dofinansowania 

ETAP III ï Podpisanie umowy  
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Oś PRIORYTETOWA 2 SPOĞECZEőSTWO INFORMACYJNE 
 
Dziağanie 2.1. Rozw·j elektronicznych usğug publicznych 
Poddziağanie 2.1.1 Rozw·j elektronicznych usğug publicznych 

 
ETAP I 
1. Ocena formalna  
2. Ocena merytoryczna  
 

Lp.  Nazwa kryterium  
OPIS ZNACZENIA 

KRYTERIUM 
DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)  

1 

ZgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium sprawdzana bňdzie zgodnoŜĺ projektu ze StrategiŃ rozwoju 
wojew·dztwa wielkopolskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej 
powinien w spos·b opisowy wykazaĺ zgodnoŜĺ przedsiňwziňcia z celami strategicznymi 
oraz szczeg·ğowo uzasadniĺ, jak projekt wpğynie na osiŃgniecie wskazanych cel·w 
Strategii. 

2 

Realizacja docelowego przedsiňwziňcia bňdzie 
miağa wpğyw na realizacjň cel·w strategii na 
rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego 
rozwoju sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu 
Europa 2020. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim cel·w ocenia siň, czy dany projekt 
wpisuje siň w cele i zağoŨenia Strategii na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 
sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu Europa 2020 w kwestiach dotyczŃcych aspekt·w 
danego dziağania. 

3 

Projekt nie dubluje funkcji z poziomu 
centralnego i regionalnego (realizowanego 
przez projekt z poziomu krajowego) 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 

W ramach kryterium bňdzie sprawdzana zasadnoŜĺ realizacji projektu w Ŝwietle zaleŨnoŜci 
pomiňdzy projektem a innymi przedsiňwziňciami, w szczeg·lnoŜci ï czy produkty 
specjalistyczne projektu nie dublujŃ tych, kt·re sŃ eksploatowane lub tworzone w innych 
projektach realizowanych lub zrealizowanych przez wnioskodawcň lub inne podmioty.  
Projekty z obszaru e-zdrowia polegajŃce m.in. dostosowaniu system·w informatycznych 
Ŝwiadczeniodawc·w do wymiany danych z Systemem Informacji Medycznej lub z 
systemami innych Ŝwiadczeniodawc·w, bňdŃ weryfikowane  
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ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 
jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

pod kŃtem komplementarnoŜci, interoperacyjnoŜci oraz nie dublowania funkcjonalnoŜci 
przewidzianych w krajowych Platformach P1 lub P2 lub P4 lub e-Krew 

4 

ZgodnoŜĺ projektu (w tym podstawowych 
parametr·w technicznych) z obowiŃzujŃcymi 
aktami prawnymi dotyczŃcymi realizowanej 
inwestycji (w tym w projekcie zostağa 
zastosowana neutralnoŜĺ technologiczna oraz 
standardy otwarte, umoŨliwiajŃce osiŃgniňcie 
interoperacyjnoŜci z innymi systemami) 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt musi byĺ zgodny z wszystkimi obowiŃzujŃcymi przepisami unijnymi / krajowymi / na 
poziomie wojew·dztwa, kt·re majŃ zastosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z Prawem 
budowlanym, Prawem zam·wieŒ publicznych, UstawŃ o rachunkowoŜci, UstawŃ o podatku 
od towar·w i usğug, UstawŃ o podatku dochodowym od os·b prawnych, UstawŃ o podatku 
dochodowym od os·b fizycznych, Kodeksem sp·ğek handlowych, UstawŃ o swobodzie 
dziağalnoŜci gospodarczej). Realizowane projekty muszŃ speğniaĺ minimalne standardy 
informatyczne okreŜlone w Ustawie o informatyzacji dziağalnoŜci podmiot·w realizujŃcych 
zadania publiczne (Dz.U. 2019 poz.700 t.j. ze zm.) oraz w RozporzŃdzeniu Rady Ministr·w 
z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram InteroperacyjnoŜci, minimalnych 
wymagaŒ dla rejestr·w publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz 
minimalnych wymagaŒ dla system·w teleinformatycznych (nie stosuje siň do system·w 
teleinformatycznych uŨywanych do cel·w naukowych i dydaktycznych). 
W przypadku projekt·w dotyczŃcych e-zdrowia projekt powinien zapewniaĺ, Ũe produkty 
wytworzone w projekcie zostanŃ podğŃczone i bňdŃ w peğni kompatybilne z platformŃ P1 
oraz zgodne ze standardami wymiany informacji opracowanymi przez CSIOZ2 (jeŜli projekt 
obejmuje obszary wspierane w P1).  
W przypadku gdy w regionie funkcjonuje platforma regionalna, produkty wytworzone w 
ramach projektu powinny zostaĺ zintegrowane z PlatformŃ P1 za pomocŃ platformy 
regionalnej. 

5 

Projektowanie i budowa usğug bňdŃ 
realizowane w oparciu o metody projektowania 
zorientowane na uŨytkownika 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium naleŨy wykazaĺ, Ũe:  

- projektowanie usğug bňdzie realizowane w oparciu o metody projektowania 
zorientowane na uŨytkownika;  

- korzystanie przez usğugobiorcň z elektronicznych usğug publicznych bňdzie moŨliwe 
r·Ũnymi kanağami dostňpu, niezaleŨnie od miejsca przebywania i wykorzystywanej 
technologii;  

- poziom dostňpnoŜci usğug2 proponowany w ramach projektu  jest zgodny z wynikami 
badaŒ potrzeb usğugobiorc·w;  

zaplanowano dziağania polegajŃce na monitorowaniu usğug pod kŃtem dostňpnoŜci i 
uŨytecznoŜci graficznych interfejs·w dla wszystkich interesariuszy, ciŃgğoŜci dziağania i 
powszechnoŜci wykorzystania. 

6 

Usğugi realizowane w ramach projektu bňdŃ 
powszechnie wykorzystywane 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wiarygodnie wykazaĺ, Ũe co najmniej jedna z 
usğug objňtych projektem bňdzie powszechnie wykorzystywana, tzn. Ũe jest skierowana do 
licznej lub czňsto korzystajŃcej grupy odbiorc·w oraz Ũe istnieje znaczne 

                                                 
2 Poziom dostňpnoŜci: czas bezawaryjnego dziağania usğugi (np. systemu teleinformatycznego, usğugi sieciowej, itp.) w stosunku do cağoŜci czasu, w kt·rym usğuga powinna byĺ Ŝwiadczona 

usğugobiorcom ï wartoŜĺ mierzona w skali roku. 
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zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

prawdopodobieŒstwo, Ũe bňdzie wykorzystywana przez znaczny odsetek danej grupy 
odbiorc·w. 

7 

W wyniku realizacji projektu powstanie usğuga 
on-line 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium wnioskodawca powinien przedstawiĺ nazwň usğugi oraz opisaĺ 
zrozumiale i jednoznacznie, na czym polega dana usğuga. 

8 

Usğugi elektroniczne bňdŃ udostňpnione jako e-
usğugi publiczne na co najmniej trzecim 
poziomie dojrzağoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaĺ, Ũe co najmniej jedna z usğug 
objňtych projektem bňdzie udostňpniona na trzecim (dwustronna interakcja) poziomie e-
dojrzağoŜci. 

9 

Inwestowanie w tzw. infrastrukturň i zakup 
sprzňtu jest uzasadnione celami projektu i 
analizŃ wykazujŃcŃ niedostňpnoŜĺ zasob·w 
infrastrukturalnych w ramach administracji 
publicznej 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium wnioskodawca powinien wykazaĺ, Ũe planowany zakres rzeczowy 
(infrastruktura i zakup sprzňtu) jest niezbňdny do kompleksowej realizacji projektu. Z 
przeprowadzonej analizy powinno wynikaĺ, Ũe wnioskodawca nie posiada/ lub posiada w 
ograniczonym stopniu, zasoby infrastrukturalne umoŨliwiajŃce realizacjň projektu.   
 

10 

Projekt zwiŃzany z elektronicznŃ publikacjŃ 
informacji (e-usğugi, strony internetowe) 
zakğada stosowanie odpowiednich standard·w 
dostňpnoŜci treŜci internetowych dla os·b z 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

W ramach kryterium sprawdzane bňdzie czy Wnioskodawca wskazağ zakres dziağaŒ 
zwiŃzanych z zapewnieniem dostňpnoŜci graficznych interfejs·w dla wszystkich 
uŨytkownik·w, z uwzglňdnieniem wytycznych Web Content Accessibility Guidelines 2.0 
(WCAG 2.0) co najmniej na poziomie wskazanym w RozporzŃdzeniu Rady Ministr·w z dnia 
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r·Ũnymi rodzajami niepeğnosprawnoŜci, 
zgodnych z wytycznymi Web Content 
Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG 2.0).  

punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram InteroperacyjnoŜci, minimalnych wymagaŒ 
dla rejestr·w publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych 
wymagaŒ dla system·w teleinformatycznych, co zapewni, Ũe udostňpniane dziňki 
projektowi treŜci i usğugi bňdŃ dostňpne dla os·b niepeğnosprawnych, w tym niewidomych i 
sğabo widzŃcych, os·b niesğyszŃcych, os·b z trudnoŜciami w uczeniu siň, os·b o 
ograniczeniach poznawczych, os·b z upoŜledzeniem ruchu, mowy. 

11 

Efekt dziağaŒ zmierzajŃcych do stworzenia 
cyfrowych zasob·w publicznych bňdzie, co do 
zasady, udostňpniony obywatelom 
nieodpğatnie, chyba, Ũe udostňpnianie to jest 
ograniczone przepisami prawa  

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

KoniecznoŜĺ udostňpnienia zdigitalizowanych zasob·w nie uchybia wymogom 
wynikajŃcym z wğaŜciwych przepis·w prawa powszechnie obowiŃzujŃcego, m.in. ustawy z 
dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 

12 

Format udostňpnianych zdigitalizowanych 
zasob·w powinien umoŨliwiaĺ dalsze 
przetwarzanie danych (otwarty standard 
plik·w) 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Udostňpniane zasoby nie powinny byĺ obwarowane Ũadnymi patentami, ani licencjami.  

13 

Projekt realizowany w obszarze zdrowia musi 
wynikaĺ z Planu dziağaŒ w sektorze zdrowia dla 
WRPO 2014+, uzgodnionego z Komitetem 
SterujŃcym do spraw koordynacji interwencji 
EFSI w sektorze zdrowia, przygotowywanym 
przez IZ WRPO 2014+. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia proje ktu.  

Ocenie podlegaĺ bňdzie, czy projekt realizowany w obszarze zdrowia wynika z Planu 
dziağaŒ w sektorze zdrowia dla WRPO 2014+. 

14 

SkalowalnoŜĺ regionalnej platformy dla 
projektu w obszarze e-zdrowia. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 

Projekt dotyczŃcy regionalnej platformy zapewnia skalowalnoŜĺ platformy poprzez 
moŨliwoŜĺ zwiňkszenia liczby uŨytkownik·w, tj. podmioty udzielajŃce ŜwiadczeŒ 
zdrowotnych bez wzglňdu na rodzaj udzielanych ŜwiadczeŒ opieki zdrowotnej leczenie 
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punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

szpitalne, ambulatoryjna opieka specjalistyczna (zwana dalej: AOS), podstawowa opieka 
zdrowotna (zwana dalej: POZ) oraz bez wzglňdu na podmiot tworzŃcy. 

15 

Projekt dotyczŃcy prowadzenia lub wymiany 
elektronicznej dokumentacji medycznej w 
rozumieniu ustawy o systemie informacji w 
ochronie zdrowia (zwanej dalej: EDM), w tym 
indywidualnej dokumentacji medycznej 
(wewnňtrznej lub zewnňtrznej), uwzglňdnia 
rozwiŃzania umoŨliwiajŃce zbierania przez 
podmiot udzielajŃcy ŜwiadczeŒ opieki 
zdrowotnej jednostkowych danych 
medycznych w elektronicznym rekordzie 
pacjenta oraz tworzenie EDM zgodnej z PolskŃ 
ImplementacjŃ KrajowŃ HL7 CDA, oraz 
udostňpnianie EDM zgodnie z profilami 
IHE3zamieszczonymi w Biuletynie Informacji 
Publicznej ministra wğaŜciwego ds. zdrowia 
oraz zgodnie z rekomendacjami Rady ds. 
InteroperacyjnoŜci. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia proje ktu.  

Kryterium dotyczy projekt·w realizowanych w zakresie ochrony zdrowia (polegajŃcych na 
zwiňkszeniu dostňpu obywateli do usğug publicznych z zakresu e-zdrowia, wsparciu 
cyfryzacji proces·w w obszarze ochrony zdrowia i usğug spoğecznych m.in. przedsiňwziňcia:  
dotyczŃcych upowszechniania standard·w wymiany elektronicznej dokumentacji 
medycznej (w oparciu o aktualne standardy danych medycznych) oraz wdraŨania system·w 
EDM; dotyczŃcych rozwoju infrastruktury informatycznej plac·wek ochrony zdrowia oraz 
usğug spoğecznych, jako projekt kompleksowy, w poğŃczeniu z uruchomieniem e-usğugi ). 

16 

Projekt w zakresie budowy lub rozbudowy 
regionalnej platformy uwzglňdnienia 
funkcjonalnoŜci dotyczŃce regionalnego 
repozytorium EDM, z obsğugŃ przechowywania 
EDM.  

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Kryterium dotyczy projekt·w realizowanych w zakresie ochrony zdrowia (polegajŃcych na 
zwiňkszeniu dostňpu obywateli do usğug publicznych z zakresu e-zdrowia, wsparciu 
cyfryzacji proces·w w obszarze ochrony zdrowia i usğug spoğecznych m.in. przedsiňwziňĺ:  
dotyczŃcych upowszechniania standard·w wymiany elektronicznej dokumentacji 
medycznej (w oparciu o aktualne standardy danych medycznych) oraz wdraŨania system·w 
EDM; dotyczŃcych rozwoju infrastruktury informatycznej plac·wek ochrony zdrowia oraz 
usğug spoğecznych, jako projekt kompleksowy, w poğŃczeniu z uruchomieniem e-usğugi). 
Repozytorium EDM powinno realizowaĺ co najmniej usğugň przyjmowania, archiwizacji i 
udostňpniania EDM zgodnej z HL7 CDA, oraz standardami udostňpniania danych 
medycznych zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wğaŜciwego ds. 
zdrowia  tym co najmniej ze standardem DICOM w przypadku gdy repozytorium EDM 
obejmuje dane obrazowe. 

                                                 
3 Zgodnie z RekomendacjŃ Rady ds. InteroperacyjnoŜci z dnia 20 czerwca 2018r. oraz DecyzjŃ (UE)2015/1302 z dnia 28 lipca 2015r. w sprawie wskazania profili organizacji 

ĂIntegrating the Healthcare Enterpriseò na potrzeby dokonania odniesieŒ w zam·wieniach publicznych 
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17 

Systemy teleinformatyczne wdroŨone w 
ramach projektu zapewniŃ bezpieczeŒstwo 
przetwarzania danych. 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium Wnioskodawca powinien wykazaĺ, Ũe wdroŨono politykň 
bezpieczeŒstwa informacji zgodnŃ z RozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 12 kwietnia 
2012 r. w sprawie Krajowych Ram InteroperacyjnoŜci, minimalnych wymagaŒ dla rejestr·w 
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagaŒ dla 
system·w teleinformatycznych, oraz Ũe wszystkie systemy teleinformatyczne wdraŨane w 
projekcie pozostajŃ z niŃ zgodne.  
Ponadto warunkiem koniecznym jest aby wszystkie systemy teleinformatyczne wdroŨone w 
projekcie zostağy poddane niezaleŨnym testom bezpieczeŒstwa, a wyniki test·w 
przedstawione w szczeg·ğowym raporcie skğadajŃcym siň z podsumowania dla 
Kierownictwa oraz szczeg·ğowego raportu technicznego. W przypadku: 

¶ aplikacji webowych/natywnych testy muszŃ byĺ przeprowadzone na zgodnoŜĺ ze 
standardem OWASP ASVS 4.0,  

¶ w przypadku aplikacji mobilnych na zgodnoŜĺ z metodyka OWASP TOP 10 
Mobile,  

¶ w przypadku system·w klasy IoT na zgodnoŜĺ z metodykŃ OWASP IOT TOP 10, 

¶ w przypadku infrastruktury technicznej na zgodnoŜĺ z metodykŃ OSSTMM. 
Ponadto w przypadku wytwarzania oprogramowania musi byĺ ono poddane audytowi 
bezpieczeŒstwa kodu Ŧr·dğowego. 
 
 

18 

TrwağoŜĺ projektu 
- Czy wiarygodnoŜĺ finansowa Beneficjenta 
umoŨliwia realizacjň projektu? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

W ramach kryterium oceniana bňdzie trwağoŜĺ finansowa projektu i zdolnoŜĺ instytucjonalna 
Beneficjenta. Analizie poddane bňdzie, czy deklarowane zasoby finansowe podmiot·w 
zaangaŨowanych w realizacjň projektu sŃ wystarczajŃce do jego prawidğowej realizacji oraz 
do zapewnienia stabilnoŜci finansowej projektu po zakoŒczeniu jego realizacji. NaleŨy takŨe 
poddaĺ ocenie zdolnoŜĺ instytucjonalnŃ Beneficjenta, sprawdziĺ, czy posiada on zdolnoŜĺ 
technicznŃ i dysponuje kompetentnŃ kadrŃ niezbňdnŃ do realizacji prac, kt·re bňdŃ 
prowadzone w wyniku realizacji projektu. 
Aby uzyskaĺ pozytywnŃ ocenň naleŨy speğniĺ wszystkie trzy warunki wskazane w kryterium. 

- Czy zdolnoŜĺ instytucjonalna Beneficjenta 
gwarantuje sprawnŃ realizacjň projektu 
(doŜwiadczenie, struktura organizacyjna, 
zaplecze techniczne, kadra zaangaŨowana w 
realizacjň i obsğugň projektu)? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  
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- Czy zağoŨenia odnoŜnie finansowania 
projektu po jego zakoŒczeniu sŃ realne i 
gwarantujŃ stabilnoŜĺ finansowŃ projektu przez 
okres 5 lat (3 lat w przypadku MśP - w 
odniesieniu do projekt·w dotyczŃcych 
utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) od daty 
pğatnoŜci koŒcowej na rzecz beneficjenta lub w 
okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy 
publicznej? 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

19 

Koszty kwalifikowane sŃ uzasadnione i 
zaplanowane w odpowiedniej wysokoŜci 

T/N 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sŃ uzasadnione i racjonalne z punktu 
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy 
poszczeg·lne wydatki nie zostağy w spos·b znaczŃcy przeszacowane. Przez Ăuzasadnioneò 
naleŨy rozumieĺ, iŨ koszty kwalifikowane muszŃ byĺ potrzebne i bezpoŜrednio zwiŃzane z 
realizacjŃ dziağaŒ uznanych za kwalifikowane w projekcie. KaŨda pozycja zawarta w 
harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byĺ odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez 
Ăracjonalneò naleŨy w tym miejscu rozumieĺ, Ũe ich wysokoŜĺ musi byĺ dostosowana do 
zakresu zaplanowanych czynnoŜci / potrzeb inwestycyjnych. Przez Ăadekwatneò naleŨy 
rozumieĺ, iŨ muszŃ byĺ takŨe odpowiednie (rodzajowo i pod wzglňdem wysokoŜci) do 
zakresu poszczeg·lnych dziağaŒ w projekcie oraz do rezultat·w tych dziağaŒ. 

20 

Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* 
 
*dotyczy projekt·w rewitalizacyjnych, kt·re 
zostanŃ dofinansowane ze Ŝrodk·w budŨetu 
paŒstwa na mocy zapis·w Kontraktu 
Terytorialnego dla wojew·dztwa 
wielkopolskiego. środki budŨetu paŒstwa nie 
mogŃ byĺ przeznaczone na realizacjň 
projekt·w objňtych reguğami pomocy 
publicznej, pomocy de minimis lub projekt·w 
generujŃcych doch·d w rozumieniu art. 61 
rozporzŃdzenia 1303/2013 ze zm. 

T/N/ND 
Kryterium dopuszczajŃce 
(speğnienie jest niezbňdne dla 
moŨliwoŜci dalszej oceny, 

zgodnie z kryteriami 
punktowanymi). Niespeğnienie 
kryterium skutkuje negatywnŃ 
ocenŃ merytorycznŃ wniosku i 

jego odrzuceniem. Brak 
moŨliwoŜci uzupeğnienia / 

poprawienia projektu.  

Projekt rewitalizacyjny  to projekt wynikajŃcy z programu rewitalizacji, tj. zaplanowany 

w programie rewitalizacji i ukierunkowany na osiŃgniňcie jego cel·w albo logicznie 
powiŃzany z treŜciŃ i celami programu rewitalizacji. Wynikanie projektu rewitalizacyjnego z 
programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w programie 
rewitalizacji albo okreŜlenie go w og·lnym (zbiorczym) opisie innych, uzupeğniajŃcych 
rodzaj·w dziağaŒ rewitalizacyjnych. 
Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowane sŃ na obszarach rewitalizacji. Do 

objňcia wsparciem moŨna jednak dopuszczaĺ takŨe projekty rewitalizacyjne zlokalizowane 
poza tym obszarem, jeŜli sğuŨŃ one realizacji cel·w wynikajŃcych z programu rewitalizacji. 
Takie przypadki wymagajŃ szerszego uzasadnienia i wskazania siğy tych powiŃzaŒ i 
efektywnoŜci oddziağywania danego projektu rewitalizacyjnego. 
 
Program rewitalizacji, do kt·rego odnosi siň projekt, powinien zostaĺ zweryfikowany 
przez IZ WRPO+ i zostaĺ wpisany do Wykazu program·w rewitalizacji gmin 
wojew·dztwa wielkopolskiego na podstawie uchwağy ZarzŃdu Wojew·dztwa 
Wielkopolskiego.  

 
W ramach kryterium ocenie podlegaĺ bňdzie czy projekt wpisuje siň w opracowany i przyjňty 
program rewitalizacji mogŃcy dotyczyĺ r·Ũnego poziomu organizacyjno / terytorialnego, 
kt·ry:   
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ï zawiera diagnozň wyznaczajŃcŃ obszar zdegradowany oraz rewitalizowany wraz ze 
zdefiniowanymi jego problemami, 
ï zawiera prezentacjň i dob·r narzňdzi i interwencji do potrzeb i uwarunkowaŒ danego 
obszaru,  
ï  zawiera wyszczeg·lnienie synchronizowanych i uzupeğniajŃcych siň dziağaŒ w sferze 
spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
ï zawiera ustalonŃ hierarchň potrzeb w zakresie dziağaŒ rewitalizacyjnych, 
ï realizuje wynikajŃcŃ z art. 5 rozporzŃdzenia 1303/2013 zasadň partnerstwa sğuŨŃcŃ 
ğŃczeniu szerszego grona partner·w,  
ï stanowi element cağoŜciowej wizji rozwoju danego obszaru. 
Czy projekt zachowuje logikň interwencji w zakresie rewitalizacji? Czy projekt wpğywa na 
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?  
W zwiŃzku z powyŨszym Wnioskodawca powinien wskazaĺ program rewitalizacji, z kt·rym 
koresponduje projekt, wykazaĺ i opisaĺ wyszczeg·lnione powyŨej elementy programu w 
powiŃzaniu z realizowanym projektem, ze wskazaniem i uzasadnieniem podjňtych dziağaŒ 
niezbňdnych do rozwoju gospodarczego i rozwiŃzujŃcych wystňpujŃce problemy 
spoğeczne. 

21 

Wpğyw wartoŜci wskaŦnik·w przyjňtych w 
projekcie na realizacjň cel·w Programu oraz 
analiza ich wartoŜci docelowych. 

 
0-3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

a) przyznaniu zdefiniowanej z 
g·ry liczby punkt·w 

(maksymalnie moŨna przyznaĺ   
3 pkt.), 

b) przyznaniu 0 punkt·w ï 
w przypadku niespeğnienia 
Ũadnego z warunk·w 

kryterium. 
Brak moŨliwoŜci 

uzupeğnienia / poprawienia 
projektu.  

 

W ramach kryterium oceniane bňdzie, czy okreŜlone przez wnioskodawcň wskaŦniki 
osiŃgniňcia cel·w projektu w peğni opisujŃ charakter projektu i mogŃ zostaĺ osiŃgniňte przy 
danych nakğadach i zağoŨonym sposobie realizacji projektu (realnoŜĺ osiŃgniňcia 
wskaŦnik·w). Ocena kryterium bňdzie uwzglňdniağa skalň, zakres i specyfikň projektu. 
Ocenie podlegaĺ bňdzie: 
- wyb·r, poprawnoŜĺ, kompletnoŜĺ, wiarygodnoŜĺ wskaŦnik·w i ich wpğyw na cele 
okreŜlone w WRPO 2014+, 
- wpğyw wartoŜci docelowych wskaŦnik·w w projekcie na wartoŜci docelowe wskaŦnik·w 
programowych wybranych do Ram Wykonania. 

22 

Wpğyw projektu na wdraŨanie zasad 
horyzontalnych. 
- wpğyw neutralny ï 0 pkt. 
- pozytywny wpğyw na jednŃ z zasad 
horyzontalnych ï 1 pkt. 

 
0/1/2/3 

 
 

Ocena kryterium bňdzie 
polegağa na: 

W ramach kryterium punkty zostanŃ przyznane za wykazanie pozytywnego wpğywu na 

nastňpujŃce zasady horyzontalne: 
- zr·wnowaŨony rozw·j (zgodnoŜĺ projektu z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju dotyczy 

takich obszar·w jak: przestrzeganie wymog·w ochrony Ŝrodowiska, efektywne 
gospodarowanie zasobami, dostosowanie do zmian klimatu i ğagodzenie jego skutk·w, 
zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej, odpornoŜĺ na klňski Ũywioğowe oraz zapobieganie 
ryzyku i zarzŃdzanie ryzykiem zwiŃzanym z ochronŃ Ŝrodowiska), 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































