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Kryteria Oceny Formalnej 1

OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM
(np. informacja o tym, czy
spednieni e dane
jest konieczne do przyznania

Lp. Nazwa kryterium dofinansowani a, DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)
danego kryterium jest
stopni owal ne, |
ostatecznej ocenie ma ocena
danego kryterium)
Ocena kryterium polega na weryfikacj. c
Kryterium obligatoroggoszeniu o konkursie, szczeg-lnoSci
ni ezbndne dl a moUl|dziaganial/poddziagania oraz typu projekt
Wni os ek z§oUono W doflna_nsowanla). Ni Szcz?g-gowe_go opi su osi priorytedbmovwicNz pjr dNg
1 wiadciwe o _OszenieskutkUJe negatywnN|loggoszenia naboru.
9 99 wniosku. Br ak mo U |
uzupe § rpopewiénia projektu JednoczeSnie nalelUy zastrzec, Ue Komitet
doprecyzowania typ-w projekt-w w Regul arn
dokument definiujNcy warunki i wymagani a
JeUeSicaweg: - owym opi séherogoasii opgracyijnego g b e wio Wz U
Kryterium obligatorflw dniu oggoszenia naboru wskazano (pkt
_ ni ezbndne dl a moUl|{Wni oskodawca moUe zgdgoUyl maksymalnie je
> Wnioskodawca zgoUyg|dofinansowania). Nijwyklucza Wnioskodawcn z dalsaerjemecEhniywifa
jeden wniosek. skut kuj e negat ywn N| dofinansowania.
wniosku. Br ak mo U |
uzupegnienial/popr.awJednoczeSnie nalelUy zastrzec, Qe Komitet
doprecyzowani a zapis-w dotyczNcych wpr
lKryteria nie sN stosowane w pr zyipadcklowmkRiokhziyg Haoficd k. Si.cZ oWzymdc mibesrr ar
projektu 2 Przeciwdziaganie skutkom pandemii COVID 19 dl a M$aRie Wi el kopo
mindzy innymi kapitagu obrotowego

6

\
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Whnioskodawca jest
ubi egani a s
konkursu

uprawniony do

i n 0] W §

Kryterium obligator
niezbindne dla mod0Ul
dofinansowania). Ni
skutku j e negatywnN 0
wniosku. Br ak mo U |

uzupegnienial/ popr.aw

warunku w Regulaminie Konkursu,umentrydes$
war unki i wymagania kaUdego naboru.
Weryfikacji podlega: typ Beneficjenta wskazany w Szczeg- gowym

priorytetowych programu operacyjnegoo b owi Nzuj Ncym (pkt 7 SZ
naboru,dot yczNcy danej osi priorytetowej/ dz
na podstawie og-lniedostipnych dokument -
REGON, CEIDG). Ponadto w ramach przedmiotowego kryterium sprawdzeniu podlega
czy Whnioskodawca nie j e st podmi otem wykluczonym
dofinansowania na podstawie od$fnabneghiow
osi priorytetowych programu operacyjnego obowi Nzuj Ncym w dni
Wytycznych w zakresikttwybawi2ee)ab®WWilphzr wjj

dniu oggoszenia naboru. W sytuacji gdy
weryfikowany jest jego status zgodnie z
RozporzNdzenia Komisji (UEer wNera 625011 42 0r1.4 |

rodzaje
Traktatu.

pomocy za zgodne z rynkiem wewn

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu

z ubi egani a
podstawie ustawy
publicznych

sin 0
o] finansach

ium obligator
dne dla moU0l
nsowani a) . Ni
j e negatywnN
whniosku. Br ak mo U |

uzupegnienial/ popraw

er
b n
na
k u

Weryfikacja Wnioskodawcy zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych.

Projekt
pocz Nt kowe|j

spegni a

p 1

Kryterium obligatoryjne tylko w przypadku
projekt-w wsp-gfina
RozporzNdzenia Mini
Rozwoju 2z dnia 3 w
sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach regionalnych
program-w ope fa@20olgin
2020 (spegnieni e j
mo Ul i i otrzyman
i ienie kry
N ocenN fd

mo U |
ni eni a/ popr aw

Wsparcie uzyskujN projehkkiy,detyceNspeSAi
okreS|l ooepow zRIdzeni u Komisji (UE) Nr
uznaj Nce niekt-re rodzaje pomocy za

art. 107 i 108 Traktatu.

Projekt jest
woj ew-dzt wa

realizowany na

terenie
wi el kop

rium obligator
ndne dl a mo Ul
ansowani a) . Ni

uj e negatywnN

Whniosko d a wc a j est zobl i gowany do real i zagd
wielkopolskiego. Weryfikacji podlega obszar realizacji projektu wskazany we wniosku o
dofinansowani e. W przypadku gdy pr zedmi
zwi Nzane t umdleen zZza gmi ej sce reali zacij.i
Wni oskodawcy bNdT¥ mi ej sce prowadzeni a
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wniosku. Br ak moUIll (weryfikacij.i dokonuj e sin na podstawie
uzupedgnieni al/ popr aw| rejestrowych lub statutowych.
Weryfikaciji podl ega zgodnoSI zapis-w pr Z
zapisami obowi Nzuj Ncej dokumlBermtzagj ijokwy mk
priorytetowych programu operacyjnego (SZOOP) obowi Nzuj Ncym w
Kryterium obli gat or| naboru.
Zgodno6Ue@&Eagrojektuniezbindne dl a mo U | Weryfikacji/Ocenie podlega m.in cel i rodzaj projektu (pkt 2 i 3 SZOOP),
7 zawartymi w ofdofinansowania). Nijmaksymalna/minimalna wartoSi projektu (
Uszczeg:-gowieniu skut kuj e negatywnN|regulacji dla danej podstawy udzielania wsparcia ( p k t 20 SZOOP)
konkursowej. wniosku. Mo Ul i wo S| jedlogranicze@® dla konkretnego dziagania/pod
uzupegnienial/popraw/JednoczeSnie naleUy zastrzec, Ue Komitet
doprecyzowania zakresu zagadnie® ujAtych
w Regul aminie Konkursu, kt-ry stanowi p
wymagania kaUdego naboru.
Weryfikacji podlega okres realizacji projektu przedstawiony we wniosku o dofinansowanie
(czy nie wykracza on poza ramy wyni kaj Nc
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regiona
. . -dzie® rozpoczncYabkmwad ifeé &loiwad mjoi ni e wec
Kryterium obligator " "e.owN datN kwalifikowal noSeci wydat k- w
ni ezbndne dl a mo Ul W K d . Kt . bift h d
. o AT dofinansowani a) . N i st_os_un u o proje o woobypntyc  zasada
8 Prawi dgowo S| okresu . |l kwal i fikowal noSci powi ni en btyrh zawesie dasagamiz
skutkuje negatywnN Podst dzi | . . t oA K
wniosku. Mo Ul i wo &1 i ed odstawy wudzielenia wsparcia zostagy okr
UZlJpegnIenla/pc’prawJednoczeénie nal eUy zastrzec, Ue Komitet
doprecyzowani a termin-w rozpocznci a k wa
maksymal nych termin-w realizacji proj ekt - W
podst awowy dokument definiujNcy warunki
Kryterium obl i gat or| Weryfikacji podlega rodzaj prowadzonej przezWni oskodawch dzi aga
Proj ekt ni e dot nie_zbﬁdne dl_a moU_Ina~p_ods}a_wie P_olski_ej Klasyf_ikacjiszia
9 wygNczonych , mo U1 doflna_nsowanla). Ni m_oUI|WOSC| ud2|e_len|a wsparciSacwelhgagamwy m
ramach WRPO skut kuj e negatywn N| priorytetowych programu operacyjnego (pkt 7 SZOOP) oraz WwWyszczg
) wniosku. Br ak moUllposzczeg:-1lnych podstawach udziel ani a p
uzupegnienial/popraw wykluczone z moUl i woSci otrzymania dofin
Kryterium obligatorWeryfikacij.i p o d ldakgmentacjz gmwjekiowep [z zapisami  art. 71
niezbndne dl a moUl|RozporzNdzenia Parlamentu Europejskiego
Wni oskodawc a zgdofinansowani a) . Ni|2013 r ws. trwagoSci operacji
10 ; . a . .
zachowanie trwagoSc|skutkuje negatywnN
wniosku. Mo Ul i wo Si jed
uzupedgnienial/ popraw
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Kryterium obligator[Weryfikacj.i podl egaci progkiud n 8&ic zegwdowg &
niezbindne dl a mo Ul| priorytetowych programu operacyjnegpo bowi Nzuj Ncym w dni.u og
Prawi dgowa wartoSi dofinansowania). NI A ~ ~
skut kuj e negatywnN|JednoczeSnie naleUy zastrzec, Ue Komitet
wniosku. Mo Ul i wo S| jedlidoprecyzowania mini mal nej / mak sgulamitienkopkursw,a
uzupedgnienial/poprawlkt- -ry stanowi podst awowy dokument defini
Kryterium obligatorWeryfikacij.i podl eeprpwadzdipwbSipr pez Wn
ni ezbndne dl a mo Ul | matematycznych-z ar - wno poprawnoSI kwot owa | ak
Prawi dgowo wykonan¢{dofinansowania). Ni|byl przeprowadzone zgodmisé r uzk c p Bl o wi yNpzeug
wniosku. skutkuje negatywnN|dofinansowanieor az pozostagdN obowi Nrzky Ncdwid.ok um
wniosku. Mo Ul i wo S| j ed
uzupednienial/ popraw
Wy dat kami kwalifikuj Ncymi sin do obj Aci
niezbndne do realizacij.i projektu i fakty
realizacji projektu. Sprawdzzeniu podl ega
1) zakres rzeczowy proj ektu spedgnia wy
Wytycznych w sprawie kwalifikowalnoSci (¢
wzoru umowy o dofinansowanie,
Kryterium obligatorf2) wydatki wskazane w pr o] ekakwalfikawalne ¢roin.zzy
niezbindne dla moUl|lkoszty wpisujN sifn w typy Szcazelge §pwy jme
. o . . dofinansowani a) . Ni | priorytetowych programu operacyjnegoo b owi Nzuj Ncym w dni u ogd
Prawi dgowa I(Wallflkskutkuje nege}tywnN 3) wydatki zostagy poniesione preezeW(inos:t
wniosku. Mo Ul i wo S| jedini U 1 stycznia 2014 i nie p-Fniej ni0O 31
uzupedgnienial/popr.awzasadami pomocy publicznej i szczeg-gowy
4) projekt nie zostag sfinansowany w ram
JednoczeSnie nalely zastrzec, Ue Komitet N
doprecyzowania zasad i warunk-w dotyczNc\
Konkursu, kt-ry stanowi podstawowy dokum
naboru.
Kryterium obligatorWeryfikacji podl ega prawi djowoST obl i
niezbndne d3@i motin|dofinansowani a mégiczegl pywgdnyppisem osi
WgaSci wy poziom dofinansowania).Ni es pegni e n i operacyjnego obowi Nzuj Ncym w dni u (pko 82 S8ZO0OR).Kdmiet
projektu. skut kuj e negat ywnN|Monitor uj NaiZWRPG26a-tdo doprecyzowania poziomu dofinansowania w
wniosku. Mo Ul i wo S| jed|{Regul amini e Konkur su, kt-ry stanowi pod
uzupegdnienial/ pokuaw wymagania kaUdego nabor u.
pnaliza pomocy publiciney pomocy de | K1Y L ST 0T S8 TO AL B Wa Ty Tk a ] T p o uriosgmnemarn panfine ponory e o
minimis - zgodnosl z ®ldofi i Ni rci bowi Nzuj Ncymi w momenci e dzi e
programem pomocowym. of inansowania). ilwsparcia o uj y u
skut kuj e negatywnN
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wniosku. Mo Ul i wo S j ed]|1Z WRPO 2014+ wskazuje podstawy prawne udzielanego wsparcia w Szcz e g - § o
uzupegnieni al/ popr aw| opisie osi priorytetowych programu operacyjnpego obowi Nzuj Ncym w
naboru.
Kryterium obligatorOcenie podlega pr aemiiday osmtouSd i/ s owyzkNadrza | n o $
Prawi diowo - 0,[niezbrvldne dl a moUl|wytyczne (m.in_ brak bgnd-w rachunkowy

9 > P y 9 dofinansowania). Ni|finansowych, wgaSciwe wypednienie wymaga
wykonal noSci (w t . :
wykonane obliczenia) skutkuj e negatywnN

) wniosku. Mo Ul i wo S| j ed
uzupedgnienial/popraw

Wni oskodawc a kaUOdorazowo wskazuje ¥Fr-dgs

dofinansowanie. B B

JednoczeSnie naleUy zastrzec, Ue Komitet

doprecyzowani a w Regul aminie Konkur su,

Kryterium obligator/defi niwajrNaxi i wymagania kaUdego naboru

. niezbndne d Iciaotrzymariel | Sr odk - w na etapie oceny pWojpe ktypadlwst K

Wni oskodawca Z é ) - . L7 . ) A .

. . - dofinansowania). Ni espegdgnien|zabezpieczeni a Srodk-w finansowych wer y
zabezpieczeni ez&god K Kui Ki b . . K Wik, &i and < i d o
finansowania projektu skutkuje negatywn zabezpieczenie nv\eogt_oy( .giand.u pwdgaavsi d gowy C ¢

: wniosku. Mo Ul i wo S| jedlkwot a zabezpieczeni a, termin obowi Nzyws
uzupedgnienial/ popraw Wni oskodawca. Kwota dotyczy wydatk-w ni g
kwali fikowal nych, stanowichgkohwi trN Umiac it o
kwalifikowalnycrl, a kwot N dofi nansowan
zabezpieczenie Srodk-w na realizacjn prd
obowi Nzuj Ncym dla danego naboru.
Z uwagi na konieczn o S| przyporz’NdkowaniaNIisty w
Krvterium obl i atorprojel@cl)miwt,et Moni toruj Ncy upowaUnia | Z
ry o 9 ~ |obowi Nzuj Ncej dllan sd amukgqg inavtyprel ni ani a wn
niezbndne dl a mo Ul K i Werviikacii | A .
Wska¥tni ki z | isdoypulldofi nansowani a) Ni| WS _a?n_l eryflkaCleOQegawgaSC|w_y _do_b-r_ przez W_n|
; . ) 4| zgodnie zLi st N wskadfrmrcihk -dwef i ni cj ami podanymi
projektu. skutkuj e negatywnnN konkur sowe|j Spos-b wypegniania wniosku
wniosku. Mo Ul i wo S| j ed . . ) S g . g |
uzupegnienia/poprawoplsany j est w ob0W|N_zu1_IN(seJrqu¢Ja| d\aylpe@g
dofinansowanie. Wy br ane wska¥ni ki muszN odzwier d
przedsinwzi Aci a n a-ekoromiczaee ni e spogeczno
: Kryterium obligatorWeryfikacj.i podl ega czy dokumentacj a p
Wni osek i zagNczni klni ezbnindne dl a moUllwymagane dane oraz czy =zapisy dokument a
wy magane dane orazidofinansowania). Ni|Wnioskodawcin dokument acjINn sktornukkucrjsho wiy p eng
zgodnie z obowi Nzuj NcN d|{skutkuje negatywn N| dofinansowanie, Inst r ukcj N agWwWe drninsnir ukcj ami wype
konkur sowN. wniosku. Mo Ul i wo S| j e d | wniosku o dofinansowanie.

] uzupedgnienial/ popraw )

Sp-jnoSi informacj/Kryterium obligator/Weryfikacji podlega sp-jnoSi zapis-w w d
dokumentaciji projektowej. ni ezbndne dl a moUl|Wni oskodawcn, tsamketfosformularzaammaskuto dofinansowanie.
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dofinansowani a) . Ni
skutkuje negatywnN
wniosku. Mo Ul i wo S jed
uzupegnienial/ popr.aw
Kryterium obligatorWeryfikacji podl ega zgodnoSi zapis-w
ni ezbndne dl a moUl|dofinansowani e/ dokumentacij.i projektowej

21 |Wgasci . . dofinansowani a) . Nil|dofinansowani Wyhicznymg a Sci wy mi
gaSciwa informacja . :

skut kuj e negatywnN

wniosku. Mo Ul i wo S| j ed

uzupedgnienial/ popr.aw
Weryfikaciji podl ega zgodnoSi zapis-w z
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zapisami
Umowy Partnerstwa, at a k OMy tzy c z n y mi w zakresie real
niedyskryminaciji, w tym dost ipn o S.cNegatgvhya

Kryterium obligatorfwpgyw przedsinwzifAci a na polityki hory

Projektjestzgodny z zago{(niezbfidne dla moUl|moUliwoSci otrzymania dofinansowani a.

22 horyzontalnych orazdofinansowania). Ni Wprzypadkuzasady:r~wno$ci szans i niedyskrymina
l ub neutralny wpgyVvskutkuje negatywmaN| ni epegdnospr, awmagdy ijest npozytywny wp gy w realizac
2000. wniosku. Mo Ul i wo S| jed({przedmi ot owN zasadn.

uzupegnienial/popr.aw W przypadku zasad zr-wnowaUonego rozwoju
neutrainy dopuszczalny jest jedynie w wuzasad
udowodniony przezWni oskodawc iz ei swyerciykfia [k i proj ekt
Projekt powini en wykazal CO najmniej neutralny
dotyczy).

Kryterium obligator[Sprawdzeniu podlega zgodnoSI Z wymogami

ni ezbndne dl a moUllwgaSci wymi dl a daneigno er oddoztayjcuz yi nOvsei s tpyrcijoir

23 |ZgodnoSi projektu z dofinansowania). Ni|Poddamiag 1.3.3 oraz Poddziagania 3.1.2.

skut kuj e n ecgeantNy wri 9
wniosku. Mo Ul i wo Si jed
uzupegnienial/ popraw

11
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R Rzeczpospolita SAMORZAD WOJEWODZTWA b Y
Europejskie d ie Fundusz, A
H Prograr‘rl?Rggionalny - Polska HIELHOPOLSKIEG StrukaJ:a?E:Jis:(nivzgtycL;?ns S
Kryteria Oceny Formalnej
Dziaganie 1.5 Wzmocnienie konkurencyjnoSci przedsi Abiorstw
Poddziaganie 1.5.2 Wzmocnienie konkurencyjnoSci kl uczowych obszar-w go
typ projektu2 Pr zeci wdzi agani e skutkom pandemi. COoOVvlI D 19 dla M$SP Wielkopol ski
finansowanie mindzy innymi kapitagu obrotowego
(kryteria oceny dla grantodawcy na wsparcie utrzymaaka ofyadalScoSmi kwo
magych przedsi fAnbiorstw)

OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM

(np. informacja o tym, czy

spednieni e daneg
konieczne do przyznania

Lp. Nazwa kryterium dofi nansowani a, DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)

danego kryterium jest

stopni owalwaghn W

ostatecznej ocenie ma ocena
danego kryterium)

) . ) ) . Kryterium obl i gat or| Oceniewramach kryterium podlega, czy Wniosk o dawca znaj
Whioskodawca jest uprawniony do ubiegania . o ~ . .
1 . ) ni ezbndne dla moUlilkatal ogu typ-w Beneficjent- -w w SZ
sth o wsparcie w rama dofinansowania). Nie

skutkuje negatywnN

12
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wniosku.Br ak mo Ul i wo
uzupegnienial/ popr.aw

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z
moUl i woSci wubiegania
o dofinansowanie ze
podstawie odrinbnych

S
p

Kryterium obligator
niezbindne dIladcrzymemid| i
dofinansowania). Niae
skutkuje negatywnN

wniosku.Br ak mo Ul i wo
uzupedgnienial/popr aw

Whnioskodawca:

ay nie zostagdg wykluczony z moUl i
dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 z p-Fn. zm.),;

b) nie jest objnty zakazem dost

w art. 5 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tj.DzU. z 2019 r .
zm.) na podstawie z art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywaj Ncym wh
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz.
769) oraz na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28

po

ZgodnoSi zagoUeE proj
zawartymi w dokumentacji dla naboru.

Kryterium obligator
niezbindne dla moUl i
dofinansowania). Niae
skutkuje negatywnN
wniosku. Mo U1 i wo 81 j ednd
uzupegnienial/ popra

pa¥tdziernika 2002 r. o odpowi

zbiorowych za czyny zabroni orn

2019 r. poz. 628 z p-Fn. zm.)
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt wpisuje sin w typy pr

dziagania / poddziagania, zgg¢

2. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3

lit. e) i f) RozporzNdzenia F
(UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca
zgoUyg oSwiadczenie, Ue:
- projekt nie zostag zakoEd
ust. 6,
- projekt nie obejmuje prz
operacji, kt-re zostagy

objptecedur N odzyskiwani
(trwagoSi operacji) w na
dziagalnoSci produkcyjnej
programem,

(N oy A m

13
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3.

Ocenawpkt.od2do3odby wa sin w oparciu o
przedstawione przez Wnioskodawch.

Komitet MonitorujNcy upowaUni a |
zakresu zagadni e® ujntych we wsk
dokumentacji przygotowanej dla naboru.

projekt (lub jego cziaSi) nie
Srodk-w publicznych.

o N

Kwal i fi k\Wnioskodawcs jbko
grantodawcy.

Kryterium obligator
niezbindne dla moUl i
dofinansowania). Niae
skutkuje negatywnN
wniosku. Mo U1 i wo 81 j ednd
uzupegnienial/popra

Ocenie w ramach kryterium podlega czy wnioskodawca:

1.

przedstawi § dokument, w Kkt ry
niezbidne informacje dotyczNg(
procesu zwi Nzanego z przyznay
szczeg-1lnoSci ocenagniegrantuos k - w
udzielania grant - w, monitor oy
ramach projektu);
wskazag procedury dotyczNce
udzielenie/przyznanie grantu, jako warunku koniecznego do
podjfAcia uchwagy o dofinansoy
przedst awi gi ez,o blbewiwyzba-nr gr ant
(przedsinbiorc-w) uprawnionyd
postaci grantu zostanie przefg
wyboru przedsinbiorc-w uprawr
na finansowanie kapitagu obrd
niedoboru lub braku pgynnoSci
wramachRPO 20142020060 st anowi Ncymi
regul aminu naboru dotyczNcegaq
przedstawi g zobowi Nzanie, Ue
wysokoSci wspar adntabiocahnz i el an e g
(przedsinbiorcom) jak r .- wni el
zgodne z AMetodologi N wyliczeé

14
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zakr

Komitet Monitoruy Ncy upowaUnia |1 Z WRPO 20

projektach w zakresie wsparci
sytuacj i naggego niedoboru 1 U
Sredmiprzedsi ibiorstw w ramac
nalata2014-2 02 0 0 ;

zapewni g, Ue wsparcie udzield
grant -w dla przedsifbiorc-w &
rozporzNdzeniem Ministra Fung
dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie udzielania pomocy w
formie dotacji |l ub pomocy zwr
operacyjnych na lata 2014-2020 w celu wspierania polskiej
gospodarki w zwi Nzku z wy-8% Ny
(Dz. U. poz 773, program pomocowy SA. 57015).

esu zagadni e@® ujintych w dokurn

Prawi dgowa

kwa l

f

k ow

Kryterium obligator
niezbidne dla moUl i
dofinansowani a) . Ni ¢
skutkuje negatywnN
wniosku. Mo Ul i wo ST j edng
uzupedgnienial/ popr aw -

Ocenie podlega czy wydatki:

zostmomMi esi one w okresie kwal
okreSl onym w ramach czasowycHh
wgaSciwego do spraw rozwoju r
zakresie kwalifikowalnoSci wy
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spogecznego oraz Fundus 2z2020,Sp -
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spogecznego oraz Fundus 2z2020,Sp -
ich poniesienie jest zgodne 2
Wytycznychw zakres i e kwal i fi kowal no S
zapi sami dotyczNcymi kwal i fik
okreSlonymi w regulaminie naf
przeznaczone na zarzdNsza®ye [
odpowiednio skalkulowane i uzasadnione,
zostagy uwzgl fidnione w budUeq

15
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- sMiezbndne do realizacji cel
w zwi Nzku z realizacj N projekK
Ocenie w ramach kryterium podlega:
Kr.ytervium obligat~or. 1. formalna poprawnoSi przyjftyg
niezbidne dla moUli a) czy Wnioskodawca dokonag
WskaFni ki adekwatne g d0finansowania). Nig wska¥nik-w dla dapegddzdaf
sklutku1e~n.egatA)/w.nN 0d b) czy Wnioskodawca wybrag
wmosku.MfJU.Ilw.oSI j ednag adekwatne ze wzglndu na 12
uzupegnienialpopraw 2. czy wnioskodawca przedstawi §
zostaga oszacowana |iczba pr z
wsparcie w postaci grantu.
Ocenie w ramach Kkryter i unz apsoadd fie g g
r-wnoSci szans kobiet i mnUczyzn.
Kryterium zostanie uznane za spe{
pozytywnego | ub neutralnego wpgy\V
Kryterium obligator r-wnoSci szans kobiet i miUczyzn.
. . L. ni (_ezbndne dl_ a moUI.l Ocena w ramach kryterium zostanie oparta 0 uzasadnienie
WE)g~yvvzan§aadn r-wnosSci doflnan§owan|a). N',Eprzedstawione przez Wnioskodawci
mnUczyzn. skutkule neg,atywnN i wskazane w i aki spos- b o
wniosku. Mo Ul i wo S| jednciOSFa . - J.. . P P
N } obiet i mn U cstogurkn dolniejineufralmys t w
uzupegni eni al/ pcekiu. a
W przypadku stwier d zeni a negatywnego wpgy
politykndn horyzontalnN, naleUy zal
wyjaSni e Br ak odp olwhpedirzymaniaw ishy j &
efekcie oceny wskazuj Ncej na nega
politykn horyzontalnN sKNupkajekheg
. . . . Ocenie w ramach kryterium podlegazgo d no S1 praj ek Nu
ngyw na z.asad.n.r-wno Kr.ytervlum obllgat~or_ r-wnoSci szans i niedyskryminacj.i
nle.dyskrvym|nac1|,Aw.t mgzbndne dI.a mou'.'niepe@nosprh@mn@tér&ﬂ)ramnél' oznacza, (
z niepegnosprawnoScial dofinansowania). Nig . o
skutkuje negatywnN prOJ.ektu (qa przykgad s_trona.lub
szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty,

16
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wniosku.Mo U1 i wo ST j ednd
uzupegnienial/ popraw

zakupione
przez

Kryterium
Ugproj ekt

dostfipnoSci
dzi agaG,

maj N na celu zapewnienie dostfApnd
projektu dla uUytkowni k- wj Ncyectlngz
poszczeg-lnych rodzaj -w niepegnos
a) weryfikowana bfidzie zgodnoSi dae

b)

c)

Srodki
osoby z

transportu) mog
niepegnosprawnoSci

zostanie uznane za spe
reafr i wop & c iredyskaymigacjij w tym
dla os-b z niepegnop
pl anowanych do podjnfacia

uniwersalnego projektowania, co oznacza zastosowanie co
najmniej standard-w dosthnpnoSc
wytycznychmi ni st ra wgaSci wego
zakresie realizacji zasady r -

dostifipnoSci dla os-b z niepegn
r-wnoSci szans kobiet i manUczy
lata 2014-2020,wwer sj i aktual nej na dzi
wystosowania wezwania do zgoUe

w uzasadnionych przypadkach, =z
i 4 wytycznych, o kt-rych mowa

wykaUe brak mwbiiewo8cizgoname Sci
projektu ze standar dami dostp
oraz w przypadku projekt - -w (w
zakresem standard-w dostApnoiSc
weryfi kowany bfAdzi e olpdosealidazji a g
projektu w spos-b dostnpny dlIl a
ni epegnosprawnoSci oraz zapewn
projektu,

uznanie neutralnoSci produktu

warunkiem wykazania przez wiei o

ds. r
W I

1

¢

Z

M
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dotyczy danego produktu na przy

bezpoSrednich uUytkowni k- w.

Wpgyw na
ochronhn
naturalnego.

zr-wnowaUony

poprawi

j ak

Kryterium obligator
niezbidne dla moUl i
dofinansowania). Nie

skutkuje negatywnN
wniosku. Mo Ul i wo S1 j ednd
uzupegnienial/ popr aw

Ocenie w ramach kryterium podlegawp gy w pr oj ekt u

zr -wnowalUonego rozwoju oraz ochr g

naturalnego.

Projekt uzyska pozytywnN ocenh,

naj mniej neutralnego (tj. neutral

zasadn zr - wnowauUoonreagzo orcohzrwoonji i
Srodowi ska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywr

horyzontalnN, naleUy zaOUNdal od
odpowi edni c hbpedtrzymshie w ielEfekcie oceny
wskazuj Negptgawny wpgdyw projektu

skutkuje negatywnN ocenN projekt U

n

\

p

\

1l
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O S PRIORYTETOWA 1. INNOWACYJNA | KONKURENCYJNA GOSPODARKA

Dziaganie 1.1 Wsparcie
ETAP |
1. Ocena formalna

2. Ocena merytoryczna

i nfrastruk

tury B+R w sektorze nauki

L Nazwa kryterium OPIS ZNACZENIA DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)

P- KRYTERIUM

1 Projekt wpisuje sin w T/N Ocenie podlegal bndzi e, czy projekt za
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii (Kryge_r i um d o p|specjalizacji regionu.

i spegnienie je
Innowacji) moUl i woSci da
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzy
poprawienia projek tu.

2 Wsparcie dotyczy inwest T/N

wynegocjowanych w ramach prac nad Kontraktem (Kr yterium dop
; = X spegnienie je
Terytorlal_nym (zagN_c_z_r moUli wosdci da
Terytorialnego), ocenlorlychAprze_z przedstawicieli 2godnie z kryteriami Projekt znajduje sifn z zagNczniku 5b d
ministra wgaSciwego ds punktowanymi) . Wielkopolskiego
oraz ministranawkjaSci wedgkryterium skut '
ocenN merytory
jego odrzuceniem. . Brak
mo Ul i woSci uzy
po prawienia projektu.

3 Wni oskodawca przedstaw T/N Przedsinwzifncie w zakresie infrastruktu
wykorzystania infrastruktury B+R w okresie jej| Kryterium dopiprojekcie bada® (konieczne jest przedst 4
ekonomicznej quteczno(SP‘Eg,”'e["_eJes@quQasaiwonyanmm infrastruktura oraz opi
real ny pl an pokrywani moUl i wosci —dalykomercyjnej).
infrastruktury o rfgkoc:nlgivk;y;enamli ) . | Kryterium powinnor - wn i e Upopeawvko®pl ephadid (uwzgl i

' Kryter.i umysku-t infrastrukturn powst,adtNy nw w asreaccZeed rpanjoesk
ocenN merytory|Obejmowal:
jego odrzuceniem. . Brak a) g ginnewaeyjne obszary badawcze,
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mo Ul i woSci uz{b)indykatywny plan prac badawczo-rozwojowych, ,
poprawienia projektu c)g § - wn e playowanych prac badawczo-rozwojowych.
Ponadto plan sprawdzany bndzie w zakresi
regionalnymi (opisanymi w Regionalnej Strategii Innowaciji).
Pl an powinien wskazal wszystkie ¥r-dga f
oraz zagoUenia faktyczne bhndNce podst awN
bridzie podl egal r emaylcnho &ia gpol (hendd ,p rjzaykj fit ysca
Powstaga w wyniku proj T/N W ramach kryterium weryfi kowan einftastrdkiuiy B+R
brdzi e dostfApna dl a i| Kryterium doplpowst age,] w wyniku projektu sN zgodne
przejrzystych i niedysk(spgg_nlep_l_e J elKomi sj i (UE) nr (_551/2014 z dnia 17 czerw
mo Ul i woZpocenyda|za zgodne z rynkiem wewnAtrznym w. zast 0§
zgodnie z kryteriami Opis zasad dostfiApu do infrastruktury w
ﬁunkto‘."’a”ym')'korzystanie z infrastruktury uUOytkowni K
ryterium skut L .
ocenN merytory.zasadach... w przypadku przgd5|nb|or§tw,
jego odrzuceniem. . Brak inwestycji w infrastrukturn badawczN prz
moUl i woSci wuzprzyznal preferencyjny dostnip na bar
) poprawienia projektu proporcjonalny do wkgadu przedsifnbiorsty
TrwagoSIl projektu T/N
- Czy wiarygodn o S finansowa| Kryterium dop
umoUl i wia realizacjn pr(sSpegnienie je
mo Ul i woSci da . . . .
zgodnie z kryteriami W ramach kryterium oceniana bndzi e tr
punktowanymi).|[instytucjonalna Beneficjpnta. Analiz,ie
kryterium skut|finansowe Wni oskodacwec yd os Np rwaeyvsitdadrocvweeajj Nr e g
ocenN merytory|lzapewnienia stabilnoSci finanshaleg Uy ot alg
jego odrzuceniem..Brak |oceni e zdol noSi instytucjonalnN Benefi d
moUliwoSci UzZUtechnicznN, gotowd$isptomalimolkogipez eNtin N |
. : poprawienia projektu realizacji prac badawczych i rozwojowyec
- Czy zdol noSl instytu T/IN projektu.
gwar antuj e sprawnN pry Kryterium dopipgpnadto ocenie podlegal bidzie, czy opr
(doSwiadczeni e, StrUk(;g&gin\;vggéie é:utrzymania i ulUytkewarnicaiprzeadmi atje m BSw
zaplecze techniczne, K zgodnie z kryteriami pochodzNcych od przedsifnbiorstw. Ocenie
realizacjin i obsJugh pripunktowanymiepie|Samych zagoUe® przyjitych do jego skonst
kryterium skut|/W zakresie weryfikaciji trwagoSci f i wraoeks
ocenN merytory|lwyni kaj Nce z przeprowadzone] analizy
jego odrzuceniem. . Brak Wy konal noSci
moUl i woSci uzuaApy wuzyskal pozytywnN ocenii naleUy spe
_ poprawienia prolektu kryterium.
-Czy zagoUenia odnoSni ¢ TIN
po |jego zakoEzeniu S Kryterium dop
stabilnoS8i finansowN pp(spegnienie je
moUl i woSci da

21



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

- Polska

Rzeczpospolita

Unia Europejska
Europejskie Fundusze s 2
Strukturalne i Inwestycyjne

SAMORZAD WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

l at w pr yipva didwn i MSR eni 1
dotyczNcych utrzymani a
pracy) od daty kpGaodwe|

beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z

zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .
kryterium skutkuje negaty w n
ocenN merytory
jego odrzuceniem. . Brak

zasadami pomocy publicznej? moUl i woSci wuzy
poprawienia projektu
Koszty kwalifi kowane T/N Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sNuzasadnione i racjonalne z punktu

zaplanowane w odpowiedr

Kryterium dop
(spedgnienie je
mo Ul i wais&poceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. . Brak

widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy
poszczeg:-Ilne wydat ki ni e l\byopszeszagowanewPrzesz;
Auzasadnioneo Inal lefiity kwaliikowanei rauszN byl potrzebne i
bezpoSednio zwiNzane z realizacjN d z i Gugranych za kwalifikowane w projekcie.
KaUda pozycja zawart a w-fihaasowym mla:sigayl'a)dpbv@ednlioz
opisana i uzasadniona. Przez Ar acjlion althef
wysokoS | musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoSci / potrzeb
inwestycyjnych. Przez AlgdeuSaebyinedk Orea loadlp

moUl i woSci wuzy ; ; * & i © Lemi
(rodzajowo i pod wzgliidem wysokoSc i ) do zakr esu poGwepopkig
poprawienia projektu oraz do rezuli®gwa-w tych d
ZgodnoSi projektu (w T/N
parametr - w technicznyc| Kryterium dop _ _ ) o
akt ami prawny mi dotyc(spegnlenle lelProjekt musi byl zgodny z wszystkimi obdg
inwestycji moUl i woSci da|ngpoziomewoj ew-dztwa, kt-re majN zastosowar
zgodnie z kryteriami Prawem budowl anym, Prawem zam-wie@& pub
ﬁf;lt(z?‘i”i?ny?'k)u'tUstawN 0 podatku od towar - -w i usgug,
ocenN merytc)ryprawnych, UstawN o podatlsubdddchlzgdawymh
jego odrzuceniem. . Brak handl owych, UstawN o swobodzie dziagal ng
moUl i woSci wuzy
poprawienia projektu
Realizacja projektu doprowadzi do wzrostu TIN Wramgch kryterium weryfikacjipodleg al bhdzi e, czy _Wni osko
przychod- w z dziagaln Kryterium dopudznag‘]u przyc_hod-w z dziagalnoSci komverc
wspartej infrastrukturze. (spegnieneebfje/W ramach projektu w przychodach og-gem
moUli woSci daltrwagosSci projektu | ubnenterwni rziaenk rzigrodlied
zgodnie z kryteriami operacyjnego w zaleUnoSci od tego, kt-ry

punkt owanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. . Brak

moUl i woSci uzy

poprawienia projektu

W przypadku braku zatwierdzenia przez KE zmiany Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 oraz Umowy Partnerstwa w zakresie

przychod-w z dziagalnoSci prowadzonej p
ramach Pl la (wartosSl wska¥ni ka odnie
dziadgal noSci komercyjnej), wart oSl prz

przychod-wcpobhpdedlalizacji bada@® na r z¢g
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Nowa infrastruktura B+R w jednostkach TIN/ND
naukowych planowana w projekcie stanowi Kryterium dop/W ramach kryterium analizowane jest, czy
el ement dope@niachy i d(spegnienie jelinfrastruktury B+R stanowi znsoleyrininskodatvey pub
mo Ul i waisZegoceny, |nj e powoduje powielania istniejNcej
zgodnie z kryteriami infrastruktury w regionie (w przypadku kiedy planowa n e przedsi fwzi f
punktoyvanym|). VR : f - PN : nf truktu
kryterium skutluzupegnienie i stniej Ncej i ras |
ocenN merytorystrukturn orge_lnlzachnN struk@u_rn zZa
jego odrzuceniem. zarzNdzaj Ncymi istniejNcN, a nowN infras
Brak moUl i wi
uzupegnienia |/
projektu.
Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* Projekt rewitalizacyjny to projekt wyni kaj Ncy z progr,atm
zaplanowany w programie rewitalizacji i
*dotyczy projekt - w rod Io_g_icgnie powil{!z_an"y z treSci N i_ cgl_a_mi
zostanN dofinansowane rewitalizacyjnego z programu reW|taI|zac!| oznacza zatem alblo \(vskazanlg (_Wymlerluegle)
gowprost w programie rewitalizacj.i a o}
paCEstwa. ha mo ¢y za innych, uzupegniajNcych rodzaj-w dzi aga(
Terytprlalnggo dla woj g Codozasadypr oj ekty rewitalizacyjne reali zoDe
Srodki budUetu paGst y objficia wsparciemdonmoulnzac z g le dntaskk Ue pr o
przeznaczone na real i zacjn p zlokalizowane poza tym obszarem, jeSlIi
regugami pomocy public: programu rewitalizacji. Takie przypadki
l ub projekt-w generuj Ng T/N/ND sigy tych powi Nza@ i e finedopryjekin ewtalizacyjebd. z i 4
art. 61 rozporzNdzeni a Kryterium dop
(spegnienie jelProgram rewitalizacji, do kt -rego od
moUl i woSci dalzweryfi kowany przez |Z WRPO+ i zostal
zgodnie z kryteriami rewitalizacji gmin wojew-dztwa wielkopo

punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory

Wo j e w wd Wielkopolskiego.

jego odrzuceniem. Brak W ramach kryterium ocenie podlegal bndz
moUl i woSci uzdprzyjnty program rewitalizacj.i mogNcy
poprawienia projektu. terytorialnego, kt - -ry:

izawiera diagnozi wyznacz gpréadiitalizbiary avmaz ze
zdefiniowanymi jego problemami,

ifzawi era prezentacjn i dob-r narzndzi i
obszaru,
T zawi era wyszczegdg-|lnienie synchroni zowa

s p 0 §J e c zspodarczej i groestrzennej,

izawiera ustalonN hierarchi potrzeb w z4
irealizuje wynikajNcN z art. 5 rozporzN
gNczeniu szerszego grona partner - w,
istanowi e | e me n %ji rozwajl dasegoiobswaeyj Wi
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Czy projekt zachowuje | ogikhn
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?

interwencj.i

W zwi Nzku z powyUszym Wnioskodawca pow
kt-rkyomesponduje projekt, wykazal i opi
programu w powi Nzaniu z realizowanym pr

podjAatych dziaga® niezbiAndnych do rozwoju
problemy spogeczne.

11 Wpgyw wartoSci ws ka¥n 0-3 W ramach kryterium oceniane bndzie, czy
projekcie na realizac] Ocena kryterilosi Ngnifncia cel-w prajrakterwppegektapis
analiza ich wartoSci dc polegadga niprzy danych nakgadach i zagoUonym sposo

a) przyznaniu zdefiniowanejz fws k a¥ni k- w) . Ocena kryterium biidzie uwzd
g-ry liczby locenie podlegal bndzie:
(gnrazk;;/?;il N el-wyb, rpopr awamisli e twicadly g oWsloaSTni k i wh wpele
b)przyznaniuTW'okreSWWF(P@2014+A,
przypadku nie-Wpdyw wartoSci docelowych wska¥nik-w w
UOadnego z walprogramowych wybranych do Ram Wykonania.
kryterium.
Brak moUI i wi
uzupegnienia /
projektu.

12 Wpgyw projektu na w ramach,kryteri um punkty zepsotzayn N wpnrezgyoaar|

horyzontalnych: nastﬁpujNge zasady horyzontal nne:
-wpgyw neaw®pktal ny -zr-wnowaUony(zgodw-0jS | projektu z zasad
_ < dotyczy takich obszar- -w jak: przestrzeg
hor;l/)zgntzalﬁytchyrvigk){ wpgyw na Ocenoéllzli?)ryterigOSpOdar-owanie”zaSObamj" dostosowanie d{
-pozytywnylwpgyw na dwi pol egada r]zachoyvanle_ r-Unorodr)dﬁorno,tﬁllolo_glckzlnres;k_l
. a) przyznaniu zdefiniowanej z zapob_leganle rxzyku i zarz_Nd_zanl_e r_yzyk_l
i 2 pkt. . g-ry liczby |- Polityka spogecze@Est war eahnif pamjaay|melgio
-pozytywny wpgyw na t informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w

horyzontalnych i 3 pkt.

(maksymalnie
przyznal
przyznani w
przypadku wy

neutralnego.

b)

Brak moUl i wy
uzupegnienia /
projektu.

{Uyciu

codziennym obywatel i,
- zachowanie zasad polityki przestrzennej (czy i nwestycja u
ksztagtowani a przestrzeni, w szczeg-Iln
wykorzystania ter e n - w, np. poprzemysgowych, zde
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i
- deinstytucjonalizacja (proces przej Sci aucogdonalpn e jj
Swi adczonych w l okal nej spogecznoSci
wytycznymi dotyczNcymi przejScia od o
poziomie lokalnych spogecznoSci o).

przedsinbi or

D
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Udowadni aj Nc pozyt ywadyhowzoriainey wmoakodawcavpowirden
ws k a komlretne zastosowanie danejzasady w praktyce - w wyniku realizacji danego
projektu.

Pozytywny wpgyw na promowani e r-wnoSci
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryj nym (dostnpy
wzglidu nie podlega premii punktowej w
13 Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 0-5
wykazuje znaj omoSi pot Ocenakryfefiumb[‘dzi
H H p [0} e a a n
dysponuje rzetelnymi b 2 a)przyznricmiuzdegniovg\’/anejz
g-ry liczby (W ramach kryterium analizowane bﬁdzi'e pr
(maksymalnie|lprojektu, w tym m.in. opi s wanniejnMc ejr
przyznal !powstagdgN w wyniku realizacji przedsi iwz
b) przyznaniw |projekt stanowi odpowied¥ na zidentyfik
przypadku niep| anowane dziagania sN adekwatne doepdti
Oukardenéelgoonicr‘]”aumoﬁ!iwiN realizacji projektu, czy potr
kryterium lub analizy, czy Wnioskodawca wykazag zapotr
nieprzedstawieniainnych |W wyni ku realizacji projektu, czy ppblany.ek
zasadnychwy j aSni |Wni oskodawca powinien przedstawi/l agendn
wskazuj Ncych z wykorzystaniem infrastruktury sfinansowanej w ramach projektu.
realizacji projektu.
Brak moUIl i wi
uzupegnienia /
projektu.

14 |Projekt wpisuje sif w 1/2/3 Ocenie podlegal bfAidzie w jakim stopniu
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii Ocena kryter.i specj al | zacj e. Ief&ktosynergiirpowbtzfntéwio_tszarzej irgekigentnych
Innowacji) pol egaga na pr|Specjalizacji dl a Wielkopol ski wskutek ¢

3 pkt. 3 Skala efekt - - w:
Brak moUl i wi{-niska 1 pkt.
uzupegnienia /|[-Sredni a 2 pkt.
projektu. - wysoka 3 pkt.
15 |[Wkgad prywatnych przeds:s Przy ocenie bnindzie brany pod wuwagi udZ
0/2/4/6 inwestycji w infrastrukturin badawczN w q
Ocena kryvteri_brak wk @pktd u
polegaga nli.ydziag do 52ktwgNczni e
a) przyznaniu 2, 4lub B pkt., | 4 ;i ag w przedziale powqplte] 5% do 10% w
b) przyznaniw . o S
przypadku nie-ud2|avg powgpkte j 10 % _ i .
Jadnego z wa Przezwk gad priyalaedy rozumi el zewnfAtrzne S
kryterium. budUecie projektu po stronie koszt- -w Kk
(przedsinfnbiorstwo) na podst. u mo wy rarhachp

25



Fundusze

Europejskie
Program Regionalny - Polska

Rzeczpospolita

WIELKOPOLSKIEGO

SAMORZAD WOJEWODZTWA

Unia Europejska

Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne

Brak moUliwitkryterium nie bfidzie brane pod uwagn ws
uzupegnienia /IlprowadzNce dziagalno$ gospodar czN.
projektu.
16 |Udzi ag cznsSci gospoda 1/4/6 |W ramach kryterium oceniane bndzie, czy
kosztach kwalifikowalnych projektu. Ocena kryterilgospodarczej przekracza minimalny udzi ag
pol elgbagakt n al, 9 1 progi procentowe: 3
Br:kpm'ooliw'-udziag w przedziale powyfed 20% i do 30
uzupegnieni a ,-udz!ag w Pr%eQZlale powyWeki 30% i do 40
projektu. -udziag powpkej 40%
17 L'Cz?a pvartner-_w .zaa 0cen0;l/2|£3r teriW ramach Kkryterium oceniane bndzie, czy
wsp-gprach w projekcie polegayga h|ramach konsorcj - w naupkrozweynyhs glouy cha uk ozwg
a) przyznaniu 1, 2 lub 3 pkt.,, pro!ek.tq. Wsp-gpraca dotyczy W szczeg-
b) przyznan“’w Obe].mU]NCyCh pl‘ace B+R.
przypadku ni e| Punktacja:
Uadnego z wa|-brak pavQpkter - w
kryterium. - 1 partner i 1 pkt.
uz qureagkn imeonuilaI W/' "2 par tiegkt. w
orojekiu, -3 i wi nceji3gkartner - w
18 |W ramach projektu wykorzystana zostanie
komercyjnie infrastruktura  sfinansowana ze 0/2
Srodk - w publicznych,
operacyjnych 2007-2013 . _
Ocepnoalekgraygtaern'Oceqie podl egal biAdzie, czy przedsi Awzi
a) przyznaniu 2 pkt., ze Srodk:-w publ i cznyw hopew atcyym nzy cphr c@fE3asnp
b)przyznani uiw tak_"2pkt-
przypadku ni el niei O pkt.
Uadnego z wa
kryterium.
Brak moUIl i wi
uzupegnienia /
projektu.
19 |Udziag wkgadu finansow _ _ 3 _ _
konsorcjum naukowego, uczelni w projekcie 2/3/4 W ramach kryterium oceniany biAdzie udzi
odniesieniu do koszt- -w kwalifikowalnych:
-udziag w przedzial e powly2pkij 2,5% i do 5
Ocena kryterij-udziag w przedzi al 3 No nipkte | 5% i do 8%
polegaga na pr-udziag powpkie] 8%

lub 4 pkt.
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Brak moUI i wi
uzup e §n popramieaia
projektu.

20 [Wpgyw projektu na roé 0-5
spogeczny wojew-dztwa

Ocena kryteri ;
polegaga n|{Ocena w ramach kryterium obej mowal bnidzi
a) przyznaniu zdefiniowanejz {[na r eal i zacjnh ce] uwWopPewategiva Wboeiwkopol
g-ry liczby |wpgyw na RegianalhegSiratdgiiinnowacji dla Wielkopolski na lata 2015-2020
(maksymalniely zakresie niwelowania ogzawyacranissinyob strori i
b) pprrzzyyzznna;n“_w | wykorzystywania szans, tworzenie warunk - w dla rozwoju gos
przypadku niegWZmacnianie sp-jnoSci wewnﬁt.rznej woj ew
Oadnego z walUsgug publicznych, niwelowanie poziomu &
kryterium.
Brak moUI i wi
uzupedgnienia |/
projektu.

21 Realizacja projektu doprowadzi do wzrostu 0-5 ) 5 ) .
przychod- w 7 dziagala Ocena k,yvteriPrzy ocenie bndzie brany po_d uwagn dekl
wspartej infrastrukturze polegaga n generowanych z _Wykorzystanlem |Anf_rast.r_

a) przyznaniu zdefiniowanejz |pr zychodach og-:- §gem, pl anowanychSdio pso]
g-ry liczby |[terminie zgoUenia dokument-w zamknifAci a
(maksymaJ”'eltego, kt-ry z tych termin-w przypada wc Z
b) ppr rzzyyzznnaaI niw | Punktacja:
przypadku niel Punkt za 2 punkty procentowe przyrostu
Jadnego z wa|ZWkorzystani em infrastruktury powstagej w r
kryterium. pl anowanych do osi Ngni eci a w okresie
Brak moUliw(dokument  -w zamknifAcia dla programu oper
uzupegnienia /termin-w przypapdawwgka8em poziomu sprzed
projektu.
Razem punkt - w
(maksymalna | iczba punk 45
ETAPIli Ranki ng projekt-w i wyb-r do dofinansowani a

ETAP Ill i Podpisanie umowy
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Dziaganie 1.2
ETAP |

1. Ocenaformalna

2. Ocena merytoryczna

Wz moé¢ minewiae yp otegrocjpag@edsi nbi orstw Wiel kopol ski

OPIS ZNACZENIA

Lp. Nazwa kryterium KRYTERIUM DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)
1. Proj ekt wpi suj e sin w TIN Ocenie podlegal bhdzie, czy projekt z
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii (Kfygerium d o p U specjalizacji regionu.
i spegnienie | eg
Innowacji) moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryg
jego odrzuceniem. Brak
moUl Bwb uzuped
poprawienia projektu.
2. Projekty dotyczNce pi e T/N/ND
obej mowal wczeSniejsze Kryterium dopg
pracer ozwoj owe/ fazfi demon| (Spednienie jeg
mo Ul i woSci dal ~ . . .
zgodnie z kryteriami KaUdy pier wszy proj Ekvt produkcy]j ny my
punktowanymi). [prac rozwojowych/ fazhn demonstracij.i i
kryterium skuthsamodzi el ny proj ekt s keénesdepfazNocodukgi.i 1 wy
ocenN merytoryg
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu
poprawienia projektu.
3. P_r zedsinbiorst Wo . dyspo T/N/ND d Przedsinwzincie w zarkzivgosvyck oraz mfeastrukbuy 8-eRv
wiarygodnym planem w zakresie prac B+R, Kryterium opy . o D . T
o . . (spegnieneebfiegP OWi nno sguUyl reali zacij.i wskazanyc
bandNcym warunkiem wspa-r < 9 A . . .
. . L moUl i woSci dallprzedstawienie opisu prac B+R, kt-ryc
rozwojowych oraz tworzenia i rozwoju infrastruktury 2godnie z kryteriami ; - ;
B+R bunktowanymi) . mfras_truktura oraz opisu ich zastosQwanla_w gospodarce).
Kryterium s kut uOcenie podle_gal _bn_ij|e,_ czy zapl_a_nowa
ocenN merytorydWwskazanego celu projektu, realizacji potrzeb innowacyjnych (zniesienia barier
jego odrzuceniem. Brak technologicznych). Weryfikowane bnfndN
moUl i woSci wuzu pracami B+R.
poprawienia projektu. )
4. Zakup wyni kme UB+Rvyj &gt ki T/N/ND Przedsinwzincie moUe dotyczyl model u
koniecznoSci przeprowad Kryterium dopyj U brndN w projekcie przeprowadzone
(spegdnienie jes
moUl i woSci dal
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uzupegniaj Ncych/ dost osoy ZEOtdniezkryteriami) dostosowuj Nce technologie do specyfik
; ; A ; pu n owany mi . . ; ; ¥ ;
specyfi ki przedsinbiorst kryterium SI(u”do p:-fTniejszego wdroUeni a.
ocenN merytoryogc
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu
poprawienia projektu.
Wspar ci e duUych przedsih T/N/ND DuUe przedsinbiorstwa mogN ubiegal
pod warunkiem zapewnien (Krygerium doplzapewni eni a konkregfoy¢h dzelmgawnodSc
o ; = & i + spegnienie jes i ) R
dyfuzji dziagal noSci B+ F mo Ol i woesei OIaIgo_spodark| DuUe przedsinbiorstwo po
zgodnie z kryteriami projektu.
punkto wany mi ) . Ni
kryterium skut Kk
ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
i} poprawienia projektu.
TrwagosSl| projektu TIN
- Czy wi arygodnoSI| fin (Kfy{erium dopy
Y ; i ; F—-—~ spegnienie jes
umo_UI|W|a vreallg'razqzlahmp mo Ui wosdci dal
powi nno wykjaynynwasll finan zgodnie z kryteriami
unkt owany mi . . . o .
Erytgriumysk)utkw ramach_ kryterium oceniana bnd2|(—_:- t
ocenN merytorydi nstytucjonalna Beneficjenta. Anali zi
Jeg?f’d_’z“ce”'?m-_BfaB |finansowe Wnioskodawcy sN wyst aroekuwojaN
mgograw'iem:;fé?eitﬁgn"do zapewnienia stabilnoSci finansowej
T Czy Zdol nodi instytu T/N gllnatnsowa cI?enveflocyenta p_OW|I|2na \k;vyl j e
gwarantuj e serRAWZNCj i Kryterium dopy al przed zgobeni em wni osKuU. przy
& vy ; (spegnienie jegrynkupgynnosS| finansowa bnrdzie weryfikd
(doSwi adczeni e, struktuil <9 A . - p . PP
; moUl i woSci dallNal eUy takUe poddal ocenie zdolnoSI i
techniczne, kadra zaang 2godnie z kryteriami . AT . :
obsgugh projektu)? Iounkt(?Warwmi)'\”espeglp05|ada on zdol nosSl technicznN, go
' Kryterium Skutkkompeterjtr]N k adr Do rdatizatji pnac leadalverytini Rbzwojowych,
ocenN merytorygkt-re bAdN prowadzone w wyniku realiz
jego odrzuceniem. Brak Aby wuzyskal pozytywnN ocenn nal eUy sp
moUl i woSci uzu kryterium
poprawienia projektu. ’
-Czy zagoUenia odnoSni e TIN
jego zako® zeniu sN real Kryterium dopy
finansowN projektu przeg (Spegnienie jes
, . . . moUl i woSci dal
przypadku wMSoPdni esi eni u 2godnie 7 kryteriami

29



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

- Polska

Rzeczpospolita

Unia Europejska
Europejskie Fundusze s 2
Strukturalne i Inwestycyjne

SAMORZAD WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

dotyczNcych utrzymani a i
od dat ycpg&tonEt owej na r 2
w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy
publicznej?

punktowanymi) .
kryterium skutkuje negaty wn N
ocenN merytoryocgc
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

kowane
odpowi edni

Koszty kwal i fi
zapl anowane w

T/N
Kryterium dopl(
(spednienie jes
mo Ul i wais&poceny,

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut kK

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne
Z punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i
cel u, np. czy poszczeg-I|l ne wy d at Ncy
przeszacowane. Przez Auzhs aiddity lkovalitkowane
muszN byl potrzebne i bezpoSednio zwiNzane z realizacjNd z i Gugnanych za
kwalifikowane w projekcie. KaUda po z)
finansowym musi byl odpowi edni o opi sana i uzas

ocenN merytorydnal eJy w tym nii e jideavysokoSd musinbyl edostosowana do
jego odrzuceniem. Brak zakresu zaplanowanych czynnoxci / potrzeb i nwestycy
mOU"_W_OS‘FI'(t YzUinal eUy I omuseNbgl t akUe odpowiedni e ( ndemo
Poprawlenia projexu. wysoko&c i) do zakresu po@Evzpzeg-elkmnyeh od gz
) dzi@ga
ZgodnoSlI projektu (w T/N ]
parametr-w technicznych) Kryterium dopuiProj ekt mus i byl zgodny z wszystkim
prawnymi dotyczNcymi reg (Spegdnienie jesyqainmmi / na poziome woj ew- dzt wa, kt-re majN
moUl i woSci dal . L .
2godnie z kryteriami reali zacj.i (w tym m.in. z Prawem bud
punktowanymi). [UstawN o rachunkowoSci, UstawN o poda
kryterium skuthdochodowym od os-b prawnych, UsotadwhN
ocenN merytoryd¢ijzycznych, Kodeksem sp-§gek handl owy
jego odrzuceniem. Brak .
moUl i woSci uzul|dospodarcze)).
, poprawienia projektu. ,
Proj ekt obej muj Ncy i nf| TIN/ND Projekt dotyczNcy zakupu Il ub ut wor z
przyszgego wykorzystani| Kryterium dopuizawieral opis przyszgego wykorzystani
przemysgowych l ub eks (;gglgi”\;vggéie églsprzemysgowych, czy tez eksperymentaln

rozwojowych.

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut K
ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu

poprawienia projek tu.
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10 |[Kwestia wgasnosSc istanow bagdryg TIN/ND W ramach kryterium ocenie podlega, czy: )
dl a wdroUenia rezultat- v Kryterium dopu-przeanali zowano czystoSl patent owN
(spegnienie jesdyr gj ektu nie narusza praw wgasnoSci i
mo Ul i woSci dal . o
2godnie z kryteriami - przewidziano  efektywny spos - b ochrony wgasno
punktowanymi). |zabezpieczaj Ncy przed skopiowaniem/ ni
kryterium skuthprojektu (jeSli istnieje taka potrzeb
Oiezo”o';‘rzu?eﬁiémyér:kryC—Wnioskodawca dysponuje prawami wgasn
moUl i woSci uzuldlaprowadzenia prac B+R zaplanowanych w projekcie oraz dla zaplanowanego
poprawienia projektu. wdroUeni a. ]
11 Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* Projekt rewitalizacyjny to projektwy ni kaj Ncy z pr o g rtazapianowanw

*dotyczy
dofi nansowane ze
mocy zapis-w Kontra
woj ew- dvitew&opol ski
paEGstwa nie mogN byl
projekt-w objAatych r
pomocy de minimis |u
doch-d w r ozumi
1303/2013 ze zm.

proj ekt

eniu

T/N/ND
Kryterium dopuszc z aj Nc¢
(spedgnienie | eg
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi).
kryterium skut Kk
ocenN merytoryocgc
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

w programie rewitalizacj.i i uki erunkowa
powi Nzany z treSci N i celami programu r eV
programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w programie

rewitalizacij.i albo okreSlenie go w og- |
rodzaj -w dziaga® rewitalizacyjnych.

Co do zasady projekty rewitalizacyjne realizowa ne sN na obszar aboh
objficia wsparciem moUna jednak dopuszczal
poza tym obszarem, jeSli sguUN one reali j
Takie przypadki wy magraij éln isaz eir s we §az arzias g
efektywnoSci oddziagywania danego projekt
Program rewitalizacji, do kt-rego odnosi
przez I Z WRPO+ i zostal wpi sany do Wynk

woj ew-dztwa wi el kopol skiego na podst awi
Wielkopolskiego.
W ramach kryterium ocenie podlegal bndzie

program rewitalizaciji mogNcy dot yc zy fahnego,
kt - -ry:
i zawiera diagnozin wyznaczaj NcN obszar zd

zdefiniowanymi jego problemami,

izawi era prezentacjhn i dob-r narzndzi i
obszaru,

i zawi era wys zc zcehgr-olnniizeonwaen yscyhn i uzupedgni
spogecznej, gospodarczej i przestrzennej,
izawiera ustalonN hierarchin potrzeb w zak
irealizuje wynikajNcN z art. 5 rozpor zNg(

Nczeniu
istanowi

szerszego

grona partner -
el ement

cagoSciowej

w,
wi zji

rozwoj
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Czy projekt zachowuj e
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?

l ogi kn i

nterwencij.i

W zwi Nzku z Wndwykoadyamwc a powi nien Wskagai
koresponduje projekt, wy kazal i opi sal w
powi Nzaniu z realizowanym projektem, ze \

ni ezbndnych dpodarwagpgogo

rozwi Nzuj Ncych

12 |Wpgyw wartoSci wska¥ni k-
na realizacjn cel - -w Prog 0-3 _ _ S
wartoSci docel owych W ramach kryterium oceniane Whnidaslo

wskatni Ki 05|Ngniﬁcia cel -w projektu
Ocena kr_yteriumzostal g;iNg inte przy danych nakgadad
na . (realnoSl osi Ngnincia wska¥ni k-w). Oc
a) przyznaniu zdefiniowanej z .
g-ry liczby |specyf_lkn projektu. _
(maksymalnie moOceni e podlegal bndzie: .
3 pkt.), . -wyb,-rpoprawnoSl, wkampgewabsdFni k- -ivwh
b%rg;;ZSES”ﬂ]}“’efwskaTnikelewkmagSWVURP@2014+,
Uadnego z warun/-WPdyw wartoSci docelowych wska¥nik:-
Brak moUliwoSci|wska¥ni k- w prwyganyemdo RamdAtykonania.
poprawienia projektu.

13 | Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 0-5 ) ) )
wykazuje znaj omoSi pot W ramach .kryte.rlum anallzowang bﬁdz!
dysponuje rzete|nymi bao . rea||zaCJ| prOJEktU, W,tym.m..ln. oplI

Ocena kr.yterlumprodukt/usgugﬁ powstagN wihioiyai kW oeah
na . uwaghn bandzi e, czy proj ekt stanowi
a) przyznaniu zdefiniowanej z .
g-ry b-unkbywproblemy/pc_)trzeby Wni oskodawcy, czy
(maksymalnie mopotrzeb Wnioskodawcy, czy planowane
5 pkt.), . czy potrzebyWniosko d awcy wyni kaj N ze szczeg:-go
b)rgrzgégz‘”””efwykaza@ zapotrzebowanie rynku na pro
poadynpego . War'projgktu, czy projekt _ro_zwiNzujQ W pe
okreSlonych w d{Nal eUy wskazal w analizie SaWBTIi nanap
lub nieprzedstawieniainnych 1o p u b | i kowanych raport - w, z k t rych
zasadnych nYllinnowacji bfidNcej rezultatem projektu

wskazuj Ncych

realizacji projektu.
Brak imed$ci

poprawienia projektu.

uzug

- wsparcia infrastruktury B+R lub /i
- prowadzenia prac B+R lub /i

-zakupu wyni k-w prac

B+ R
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Projekt wpisuje s i n w inteligen Oceni e podl egal bndzi ekw wpkbmjetep
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 1/2/3 inteligentne specjalizacje. Il st ot nym
Innowaciji) obszarze inteligentnych specjalizacji

biznesu w projekcie.

Ocena kryterium . .
na przyznaniu 1, 2 lub 3 pkt. Skala efekt W

Brak moUl i woSci |-Niska 1 pkt.
poprawienia projektu. -Sredni a 2 pkt.
- wysoka 3 pkt.
Proj ekt dotyczNcy dzi a Projekt badawczo-r o zwoj owy obj Aty p o monajinieyedsejz
zawieral co naj mni ej j nastfipuj Ncych kategorii: badaCE pr zcé
kategorii: badania prze rozwoj owych. Ocenie podlegal bhAdzie k
prace rozwojowe. ABadania przemysgoweodo oznaczaj N bada
tak i 2 pkt. maj Nce na ceel nmoweajobwicédzy oraz umi e]
nie i O pkt. nowych produkt - w, proces-w | ub usgu
ul epsze@® do i stniej Ncych produkt - w,
tworzenie element-w skgadowych oswadt ém
prototyp-w w Srodowisku | aboratoryjny
012 istniejNce systemy, a takUOUe | inii pi
przemysgowych, a zwgaszcza uzyskani
Ocena kryterium generycznyCh;
na: AEkperyment al ne prace rozwoj oweo 07
a) przyznaniu 2 pkt., ksztagtowani e i wykorzystywani e dost
b) przyznaniw (dziedziny nauki, technol ogi i i biznes

przypadku ni efcelu opracowywania nowych lub uleps zonych produkt - w,
n

Uadnego z warun - ~ - : .
Brak moOUl i woSeci MogN one takUe obej mowal a przykgad

poprawienia projektu. definiowani e, pl anowanie oraz dokume
usgug. Eksperymental ne prace rozwoj
protot y p - w, demonstracje, opracowani e [
walidacji nowych |l ub ulepszonych pro
stanowi Ncym model warunk-w rzeczywis

celem jest dalsze udoskonalenie technic zne produkt - w, pr
kt - rych ostateczny ksztagt zasadniczo

opracowanie prototyp-w i projekt-w p
cel-w komercyjnych, w przypadku Uogvdyy
koniecznoSci jest produktem ko@E owym
a jego produkcja jest zbyt kosztowna
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wal i dacji Eksperymental ne prace ro
okresowych zmianwprowadzanych do i stniejNcych pr
proces-w wytw-rczych, usgug oraz inny

maj N charakter ulepsze .

Koszty zwi Nzane =z badani ami
koszt - -w kwal f irdjegcieal nych w p

podstaw

Projekt reali zowany

przedsinb
przedsinfnb
zakgadaj N
badawczymi
tak i 3 pkt.
nie i O pkt.

or st wo,
or st wa

i
[
cy wsp-§gprachn
Ocena

0/3

na:
a) przyznaniu 3 pkt.,
b) przyznaniw

Uadnego z warun

Brak moUl i woSci

poprawienia projektu.

krytepd lueng

[
przypadku ni e

i
W przypadku duUOych firm preferencjN o
ZMSPIlub przewi duj Nce wsp-gpracn z MSP,

Wpgyw projektu na

-wpgyw newpktal ny
-pozytywny wpgyw
T 1 pkt.

-pozytywny wpgyw
pkt.

- pozytywny
horyzontalnych i 3 pkt.

wdr aUe

wpgyw

0/1/2/3

Ocena kryterium

na:
a) przyznaniu zdefiniowanej z
g-ry liczby |
(maksymal ni e mo
3 pkt.),
b) przyznaniw |
przypadk uneugnggp.w

Brak moUl i woSci

poprawienia projektu.

W ramach’kryterium punkty zogpoaniNywneayana
nastinpuj Nce zasady horyzontalne:

-zr-wnowaUongzgodwo§I projektu z zasadNczg
takich obszar - w j ak: przestrzegani e w Yy
gospodarowani e zasobami, dostosowanie do
zachowanie r-UnorodnoSci biologicznej, od

ryzykuizar zNdzanie ryzykiem zwi Nzanym z ochr
- polityka spogeczeEGtwhareahfaanmaayj pebyo
informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w
Uyciu codziennym oby walmisstracji pubticerejg d si fibi or s

- zachowanie zasad polityki przestrzennej (czy i nwestycj a u
ksztagtowani a przestrzeni, w szczeg- | ngq
wykorzystania teren- w, np. popr zemys g (zw.y
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem

kontekstu przyrodniczego, kulturowego i §
- deinstytucjonalizacia ( proces przej Scia od opieki in
w |l okalnej ispo®adirzoSany zgodnie z AOg- |

p j Scia od opieki

rze . instytucjonal nej dag
spogecznoSci 0) .
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Udowadniaj Nc pozytywny wpgyw na w/w zasag
ws k a xamlret ne zastosowanie danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego
projektu.

Pozytywny wpgyw na promowani e r-wnoSci
zapobieganie dyskryminacj i j est war unki
wzglndu ni e podl e gepw rgnrach mnigjszegokiytkriun. w

18 Real i zacj a projektu pr Ocenie podlegal badN moUl i woSci tran
wsp-gpracy i transferu poprzez wykorzystani e infrastruktury
naukowymi a przedsi fnb wykorzystanie prac B+R, kt-re bnandN pr
podmiotami aktywnymi w obszarze innowacji 0/2/4 N i

Ef ektem realizacj. projektu moUe byl
1. Transfer pasywny |, kt-ry obejmuje m.in. w dia
Ocena krytepolueqWdasnej dziagal noSci gospodarczej Wn
na: sektor owi biznesu, transfer informac
ba)przyzna”'uz'”b“pk..t" zatrudni onN w przedsifibiorstwach,
) przyznaniw |4 . . o L
przypadku nie{o>Wi adczenie wusgug B+R dla przedsinb
UOadnego z war un|kontraktowe zamawiane przez firmy itd.) i 2 pkt.
Brak moUl i woSci |2 Transfer aktywny = komercjalizacja technologii na zasadach rynkowych:
poprawienia projektu. umoUl i wienie korzystani a weg ngpodstawiewinavy
Il icencyjnej, sprzedaU praw do wyni k-
celu wprowadzeni a i ch do dziagalno$
i 4 pkt.
19 (Wskutek realizacj. proj e
innowacyjnego przeds i Aibi or st wa 0-8 Analizuj Nc wzrost potencjagu w wyniku
bezpoSrednio zwi Nzanej ze sferN bizng
Ocena kryteriumelementy: ~ - .
na: -howoczesnosSl| rezul t artoawop roavy c lb a dvadeg
a) przyznaniu zdefiniowanejz |lakt ual nego stanu wiedzy w zakresie ob
g-ry liczby |.praktycznN uUytecznoSli rezultat -w pr
(maksySrgk"’t‘)'”'e M- opgacal noSi wdroUenia rezultat-w pr
b) przyz’nanil'w { projektu, .
_przypadku niej-wi el koSl ut wor zonej Il ub r o zxdzwopbwey (v rym|j
Uadnego z warunistworzenie |ub zakup linii pilotaUowe
Brak moUliwoSci

poprawienia projektu.
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20 |[Uzyskanie ochrony w@gasno
wgasnych prac B+R w pro 0-2 N ; N .
dziagal noSci MSP Nal eUy oszacowal mo Ul i woSI zggoszeni g
uUyt kowego poprzez analizfi nowoczesnod(
Ocena kryteriumdo aktualnego stanu wiedzy i wzornict
na _|lwdroUenia w dziagalnoSci Wni oskodawgq
a) przyznaniu zdefiniowanej z | . . A .
g-ry buokbyw|l NNOwacyjnoSci BfRezul tat-w prac
(maksymalnie moKryterium uznaje sifii za spegnione, | e
2 pkt.), ) dokona zggdgoszenia patentowego wynal az
\E’Vz)rg;;;’ézﬁr‘“’eprzeprowadzonych bada® przemysgowych,
Uadnego z warun/WZOT U p rweegmy,s wz or u uUyt kowego w <ce
Brak moUl i woSci|[przemysgowe|]
poprawienia projektu.
21 Real i zacja projektu pr z
potencjadgu kadrowego se 0-2
kwalifikacij.i kadr B+R w
stypendia naukowe w MSP, wymiana kadr z _ ) . _ ) _
jednostkami  naukowymi i  oddelegowanie |O¢€na kryteriumOceni e podlegal bfdzie zwinkszenie k
wysokowykwalifikowanego personelu). a) przyznaniun;definiowanejz mo Ue wy s t Npi | m. 1 n. w_oowyni ku. reali
g-ry liczby (Przedsi ncbhi owssg-wlani e z oSr odkami nauko
(maksymalnie modot yczNce staUy i stypendi W naukowy
2 pkt.), ) naukowymi i przedsi fAbiorstwami, p g
b) przyznaniu iny ;edsifnbiorstw.
_wprzypadkuni espegn
Uadnego_z warun
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.
22 |Realizacja projektu doprowadzi do wzrostu
przychod-w 2z dziagalno§ 0/5 Weryfikacja bndzie dotycz’yl' wzrostu p

wdroUeni a
tak i 5 pkt.
nie i 0 pkt.

i nnowacij i

Ocena kryterium
na:

a) przyznaniu 5 pkt.,

badawczo-r o zwoj owe|j (obej muj Ncej
nowych | ub / i

rozwojowych) wskutek realizacji projektu.

przychogd
ul epszonychnioar aws gpurgz-
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b) przyznaniu
wprzypadk ni e
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci wuz
poprawienia projektu.
23 Proj ekt bnandzi e real Z0
zagrani cznymi oSrodkam 0-2
przedsifAbiorstwami, p I
umi Aidzynarodowi enia bad _
Ocena kryterium
na: . o . . . o .
a) przyznaniu zdefiniowane z Oce_nl e poddawany pbrnocjzglkecn.ed zziaggg awmi czn
g-ry liczby (Projektu na wzrost l'iczby i jakoSci
(maksymalnnie moprowadzonych we wsp-gpracy z zagr an
2 pkt.), przedsinbiorstwami
b) przyznaniu
_wprzypadku nie
Uadnego_z warun
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.
Razem punkt - w
(maksymalna |l iczba punkt 42
ETAPIlT Ranking projekt -w i wyb-r do dofinansowani a

ETAP Il 7 Podpisanie umowy
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0Os PRI
Dziaganie 1.2

ORYTETOWA 1. I
Wz mocni

Kryteriadla pr oj ekt u
projekt-w B+R+1, w
6 pr oj ekt onychwMWVRPQ)I

ETAP |
1. Ocena formalna
2. Ocena merytoryczna

NNOWACYJNA |
eni e potencjagu
pozakonkur sowego
szczeg- |

noSci

Samor zNdu
rozwijaj Ncych

KONKURENCYJNA GOSPODARKA
i nnowacyjnego

przedsifibiorstw Wie

VBBouj deovwv- ad zstywsat eVhi ue | wksoppaor | csi kai ewgyos o
technologie ai 6kppib5zer

OPIS ZNACZENIA

B+R w technologiach nisko i zeroemisyjnych
wgospodarceo

Kryterium dop(
(spednienie jes
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .
kryter i um skut kuj

Lp. Nazwa kryterium DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego ocen

p yt KRYTERIUM t.p y y jeg y)

1. Projekt wpisuje sin w ir T/N Ocenie podlegal bndzie, czy projekt dotyc
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii _ m.in. stanowi kontynuacjin dziaga® w ramac
Innowaciji) Kry E erium d opt (PPO), eksperymentowania oraz poszukiwania nisz rozwojowych.

(spedgnienie | eg

moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punktowanymi).
kryterium skut Kk
ocenN merytoryog

jego odrzuceniem. Brak

mo Ul i woScienalzu

poprawienia projektu.

2. Wni oskodawca dysponuje 4 T/IN Ocenie podlegal bndzie, czy projekt reali

rozwoju B+R w technologiach niskoiz er oemi sy j nych

w gospoda
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ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

TrwagoSIi projektu TIN
-Czy wiarygodnoSi finans Kryterium dopy
umoUl i wia realizacjin prq (spegnienie jesg
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi hie
kryterium skutk
ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
-Czy zdolnoSI instytucjo TIN

gwarantuje sprawnN real.i _
(doSwiadczenie, struktur Kryterium dopt
. (s piedggmi e jest n
techniczne, kadra zaangég moUliwoSci dal
obsgugn projektu)? zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut Kk
ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.
-Czy zagoUenia odnoSnie T/N
jego zako@® zeniu sN real _
finansowN projektu przeg  Kryterium dopy
. . . (spednienie | eg
przypadkw MdRiesieniu dg yo0OliwoSici dal

dotyczNcych
od datvcp g &tonEs owe |

utrzymani a i

na

r|

zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .

kryterium skutkuje negaty wn N

W ramach kr
poddane bnd
prawi dgowe|j

jego realizacji. Na | e Uy

sprawdzi |,
prowadzone w projekcie.

Aby uzyskal
w Kryterium.

yterium
zi e, czy
reali zacij.i
takUOe
czy

pozytywnN

oceni
dekl

poddal
dysponuj e

ana bndzie zdoln
arowane zasoby f
projektu oraz do
ocenie zdolno
kompetentnN kadr

0
i
z

S

ocenfd nalveskhyanes pegni
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lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami
pomocy publicznej?

ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

kowane sN
odpowi edn

kwal i fi
w

Koszty
zapl anowane

T/N

Kryterium dopl(
(spednienie jes
mo Ul i wais&poceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut Kk
ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sNuzasadnione i racjonalne z punktu
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy
poszczeg-lne wydat ki n iNoy przeszacovardeyPrzez s po s - b
Auzasadni oneod [n abserlkyalifikavane museNbyl potrzebne i
bezpoSrednio zwiNzane z realizacjNd z i Gugnanych za kwalifikowane w projekcie.
KaUda pozy cjharmanagramie zexzowo-finansowym musi byl odpowiednio
opisana i uzasadniona. Przez Arad, oithml ned
wysokoS imusi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoSci / potrzeb
inwestycyjnych. Przez AadneukkNbytthelolea adefyw
(rodzajowo i pod wzglfidemwysoko& i ) do zakr esu po@Evpoekeig - |
oraz do rezula®t -w tych dziag

ZgodnoSi
parametr
prawnymi

projektu (w ty
-w technicznych
dotyczNcymi re

n

)

~
[¢

T/N

Kryterium dop(
(spednienie | eg
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowany mi ) . Ni es
kryterium skut Kk
ocenN merytoryog
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

Projekt musi byl
na poziomiewoj ew- dzt wa,
Prawem budowl anym,

zgodny z wszyst ki mi obow
kt - re majN zastosowani
Prawem zam- wie@ public
o podatku od towar - -w i usgug, UstawN o po
o podatku dochodowymod os-b fizycznych, Kodeksem s
swobodzie dziagalnoSci gospodarczej).

Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?*

*dotyczy projekt-w rewi
dofinansowane ze Srodk-
mocy zapis-w Kontraktu

t
V]

1

T/N/ND

Kryterium dopl
(spednienie jes
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Niesped n i e

kryterium skut K

to projektwy ni kaj Ncy z
w programie rewitalizacjiiu ki er unkowany na osi Ngnincie
powi Nzany z treSci N i celami programu rewW
programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w

programie rewitalizacjialbookr e S| eni e go w og-lnym (zbio
uzupegniajNcych rodzaj-w dziaga® rewitali
Codozasadypr oj ekty rewitalizacyjne reali zoboa
objficia wsparciem moUna jednak do pziokatizowanel

Projekt rewitalizacyjny p r o g rtjazaplanowanyv
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wojew-dztwa wiel kopol skijocenN merytorycgpoza tym obszarem, jeSli sguUN one realiz
pa@Gstwa nie mogN byi pr 2z jegQOGFZUCGHiﬁm-BraK Takie przypadki wymagaj N szerszego uzasad
. Lo . . J moUliwoSci uzulefektywnoSci oddziagywania danego projekt
proj ekt - w objipomocyphblicznejg u ¢ poprawienia projekiu.
pomocy de minimis |lub pr Program rewitalizacji, do kt-rego odnosi si
doch-d w rozumieniu art. zweryfi kowany przez |1Z WRPO+ i zostal wpi
rewitalizacji gmin wojew-dztwa wiel kopol s
1303/2013 ze zm. Wojew-dztwa Wielkopol skiego.
W ramachkryteiimoceni e podl egal bAdzie czy proj ¢
przyjnty program rewitalizacji mogNcy dot
terytorialnego, kt-ry:

izawiera diagnozin wyznaczaj NcN obszar zde
zdefiniowanymi jego problemami,

ifzawiera prezentacjn i dob-r narzndzi i i
obszaru,

i zawiera wyszczeg:-Ilnienie synchronizowany
spogecznej, gospodarczej i przestrzennej,

i zawieraust al onN hierarchii potrzeb w zakresie

irealizuje wynikajNcN z art. 5 rozporzNdz
gNczeniu szerszego grona partner - w,

istanowi el ement cagoSciowej wizji rozwoj

Czyprojektzachowuj e | ogikn interwencji w zakr ¢
wyprowadzenie danego obszaru z degradaciji, etc.?

W zwi Nzku z powyUszym Wnioskodawca powini
koresponduje projekt,eqwykmizaheipowy Saj el
powi Nzaniu z realizowanym projektem, ze W
niezbndnych do rozwoju gospodarczego i r o
spogeczne.
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Wpgyw wartoSci ws k apfojekcike -

na realizacjn cel-w Prog
wartoSci docel owych. 0-3
W ramach kryterium oceniane bfndzie, czy o
osi Ngnifncia cel -w projektu w pegni ioNpg rsiufj
przy danych nakgadach i zagoUonym sposobi
Ocena kryterium/wska¥ni k- w) . Ocena kryterium bndzie uwzgl
na:
a) przyznaniu zdefiniowanej z
g-ry liczby |
(maksy3r:)]k?)|’nle M ocenie podlegal bnadzie:
b) przyznaniw | . .
przypadkuni espegni-wyb - r, poprawnoSI|l, kompletnoiSth wpaywgwsd
UOadnego z warun|jcele okreSlone w WRPO 2014+,
Brak moUliwoSci|-wpgyw wartoSci docelowych wskaTnik-w w p
poprawienia projektu. programowych wybranych do Ram Wykonania.
Wpgyw projektu na wdr aUsg W ramach kryterium punkty 2z opsotzayrt N winrezgyodang
nastipuj Nce zasady horyzontal ne:
-wpgdgyw new@pkt.al ny 0/1/2/3 . o _ )
-zr -wnowaUonffzgodmwoe$l projektu z zasadN z
-pozytywny wpgdgyw na jedn takich obszar . -w jak: przestrzegani e wymog
horyzontalnych i 1 pkt. gospodarowanie zasobami, dost osmiwa njiegados
zachowanie r-UnorodnoSci biologicznej, od
-pozytywny wpgyw na dwie ryzyku i zarzNdzanie ryzykiem zwi Nzanym z
2 pkt. Ocena kryterium ) . o ) ) ) ]
na: -polityka spogeczeGt{weal nzacmacypjoheédggki
_pozytywny wpdyw na trzy _ N _ ipformgcyjnegopolega.naupowszechnianiu nowoczesnychtechnologii informacyjnychw
horyzontalnych i 3 pkt a) przyznaniu zdefiniowanejz |Uy ci u codzi ennym obywateli, przedsinbiors
: g-ry liczby |
(maksymal ni e mo|-zachowanie zasad polityki przestrzennej (czy i nwestycja uwzgl
3 pkt.), ksztagtowania przestrzeni, w szczeg-1|lnoSg¢
wykorzystania teren-w, np. poprzemysgowyc
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b)
przypadku

przyznaniw |
wpgyw

Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.

inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem

kontekstu przyrodniczego, kulturowego i s
- deinstytucjonalizacia ( proces przej Scia od opieki i n
Swiadczonych w |l okalnej spodecznoSci, red
dot yczNcycmia pordz eojp3 e ki instytucjonal nej d
|l okalnych spogdgecznoScio).

Udowadni aj Nc pozytywny wpgdgyw na w/w zasad

ws k a komHretne zastosowanie danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego
projektu.

Pozytywny wpgdgyw na promowanie r-wnoSci sz
zapobieganie dyskryminacji jest warunkien
wzglndu nie podlega premii punktowej w r &
Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca 0-5
wykazuje znajomoSi potrz
zeroemisyjnych w gospodarce, dysponuje
rzetel nymi badani ami/ ar W ramach kryterium analizowane bndzie prz
Ocena kryteriumprol.ektu., w tym m.in. za'potrz.e"bowanle na
na: reali zacj A zaawan s wyk@azysyanidm technaldgienisko: w  z
a) przyznaniu zdefiniowanejz | i zeroemisyjnych. Woceni e brane pod uwaghfi bndzie, d
(magk'sryymall'ncizebymo|zifjervltyfikowarle.p.rqblemy./pot.r%eby .przeds?
5 pkt.), dziagania umoUl i wi N reallgaCJn projektu i
b) przyznaniw (Wnioskodawcaprzedst awi § rzetelnN ocenih zapotrze
przypadku nie{systemui nkubowania i wsparcia wysokiej jako§
Uadnego z warlwszczeg-lnoSci rozwijajzNowemitsggmregl agi & 2

okreSlonych w d
lub nieprzedstawienia innych
zasadnych wyj
wskazuj Ncych n
realizacji projektu.

uwzgl Adni eni em wodor u
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Br ak
poprawienia projek tu.

moUl i woSci

10. |Proj ekt wpisuje sifi w ir _ . 5 o _ _ _ )
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii Ocenie podleglilmboidaprei w proj ekt wpisuje
Innowacji) 1/2/3 specjalizacje. Istotnym bndzie, jaki efek

] specjalizacji dl a Wi el kop diknsskwprejekdieut ek po
Skal a efekt w:
Ocena kryterium|-niska 1 pkt.
na przyznaniu 1, 2 lub 3 pkt.
Brak moUliwoSci|.&redni a 2 pkt.
poprawienia projektu.
- wysoka 3 pkt.

11. |Wni oskodawca posiada do§ 0-3
tworzenia, zarzNdzania i
dokument -w planistycznyc

Ocena kryterium

a)przgyzlnfn;uZdlef'in'gwf%ejyz |Ocenie poddawangchitadaisewe doSwiadczenie

(maksymalnie mo/lPl @anistycznych i strategicznych (w ocenie
3 pkt.), odpowi edni o udokumentowane kwalifikacje,

b) przyznaniu |[dotychczasowe sukcesgy dd aSwirazdecdzseindi bui ourssgtuw

wprzypadku ni eliinnedokumenty planistyczne).

Uadnego z warun

Br ak
poprawienia projektu.

moUl i woSci
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12. |Reali zacja projektu
wsp-gpracy i transferu
naukowymi a przedsinbior 0/2/4
podmiotami aktywnymi w obszarze gospodarki podl egal transferNwienay Urinowacii & gdspodarki poprzez
wodorowej wykorzystanie systemu wsparcia B+R+I1 przeg
o . potencjagu B+R. |l stotnym bindzie ocena mol(
cena kryterium|! . Lo T Y o .
na: iwskazywani a moUl i wjakie dla intdresaniuszy g se@aanbizreesowego
a) przyznaniu 2 lub 4 pkt., w zakresie czystej energii zapewni Wielkopolska Platforma Wodorowa.
b) przyznaniw |
przypadku ni e
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.
13. 0-2

Kompl eksowoSI

projektu

Ocena kryterium
na:

a) przyznaniu zdefiniowanej z

g-ry liczby |

(maksymal nprez ymo
2 pkt.),

b) przyznaniu

wprzypadku ni e

Uadnego z warun

Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.

Weryfikacij.i
tematyczny
zwi Nzanych
wodor owej ,

podl egal
dokument -

z analizN
a takUe dodat
UE oraz czy realizacja innychd z i a gyad&Ze(E,
kompl ement arna i

z in.i|m., cwzi ye | zoaaks paedka noyw
anistycznych obej
ozwojem ekosysten
kowych szans |zaykhi
m.in. konferencji
wesprze upowszech
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Ekonomicznoi s pogeczny wpgyw | 0-5
regionu
Ocenakryterium bhn
na: .
a)przyznaniuZdlefiniowar;)ejz Weryfikacji pozy eigaw jbaikdizispos-b pl anowan
g-ry iczby | ' ; < < o - _
(maksymalnie moznaczl}lcy i trw.agy.wpgyw na rozw-j wojew d
5 pkt.), korzySci przyniesie realizacja projektu 12

b) przyznaniu |innych adresat-w po jego zako@E& zeniu.
wprzypadku ni e

Uadnego z warun

Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.

Razem punkt - w

28
(maksymalna | iczba punkt

ETAPIlT Ranking projekt-w i wyb:-r do dofinansowani a
ETAP lll i Podpisanie umowy
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Dziaganie 1.3 Wsparcie przedsi ibrloavojcgpspdblarizegp i nfrastruktury na rzecz
Poddziaganie 1.3.1 Wsparcie inkubacj.i przedsinbiorstw
ETAP |
1. Ocena formalna
2. Ocena merytoryczna
. OPIS ZNACZENIA . . .

Lp. Nazwa kryterium KRYTERIUM DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)

1 ZgodnoSi proj ekt u rozwop TIN W ramach kryterium sprawdzana bndzie
woj ew-dztwa wielkopol sk Kryterium dopywoj ew-dzt wa wi el k @@ ookus RMniesgodawcal av ddklmentacii

(spegnienie jesaplikacyjnej powinien w spos-b opisowy
moUl i woSci dallstrategicznymi oraz szczeg-§owo uzasa
zgodnie 2 kryteriami wskazanych cel -w Strategi.

punktowanymi) .

kryterium skutK

ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu
poprawienia projektu.

2 Realizacja docelowego pr zedsi nwzi TIN Na podstawie opisu projektu i postawio
mi aga wpgyw na realizagd Kryterium dopywpi suje siin w cele | zagoUenia Strateg
inteligentnego i Zr (Spglénie[lie éeISrozwoju sprzyjajNcego wgNczeniu spogec:z

Coo K < K : moUl i woSci allaspekt -w danego dziagani a.
sprzyjaj Ncego wgNczeni zgodnie z kryteriami P g 9
2020. punktowanymi) .

kryterium skutK

ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu

, poprawienia projektu.

3 TrwagoSl projektu T/N W ramach kryterium oceniana binAdzie t
- Czy wi arygodnoSI fin Kryterium dopuUinstytucjonalna Beneficjenta. Analizig
umoUl i wi a realipraeidsi ip (Spglg_n'egl_e (JjelsfinansoweWnioskodawcy sN wystarczaj Nce do ¢

. I mo I WO Cl a H H H & H H H
owinno wvkazvwal Gvonr _ . zapewnienia stabilnoSci finansowe|] p g
P y y Poy zgodnie z kryteriami finansowa Beneficjenta powinna byl jed

punkt owanymi) . o ~ . . .

kryterium skut k! @at przed zgoUeWipmzwmadlsk podmi ot -w fu
ocemBrytorycznNPdynnosSlI finansowa bndzie weryfikoweardae

jego odrzuceniem. Brak takUe poddal ocenie zdol noSl| instytucj g
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moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
- Czy zdol no Sl i nstytta T/N
gwarantuj e sprawnN I Kryterium dopd
(doSwiadczeni e, strukK (spegnienie jes
. mo Ul i woSci dal
zapl ecze tec hni czne, K zgodnie z kryteriami
realizacjn i obsgugn pr punktowanymi).

kryterium skutk

ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

b

-Czy zagoUenia odnoSni ¢
po j ego zakoE& zeni untsu
stabilnoSi finansowN pr
lat w przypmwaoklmi M&EP eni

dotyczNcych utrzymani a
pracy) od daty pgatno
beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z
zasadami pomocy publicznej?

T/N
Kryterium dopu
(spedgnienie jes
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci

zdol noSi technicemmMgl ogdtceawmdSii tdkyspon
niezbndnN do realizacji prac, kt-re bn
Aby wuzyskal pozytywnN oceni naleUy speé

Kryterium.

uzu
poprawienia projektu.
Koszty kwalifikowane TIN Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne z

zapl anowane w odpowi edr

Kryterium dopu
(spedgnienie jes
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe g 1

punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np.
czy poszczeg-lne wydatki Xcy grzeszaowmvana. Pyzez
Auzasadni oned Ina lketky kwalifixavanmimeszN byl potrzebne i
bezpoSednio zwikzane z realizacjN d z i Gugnanych za kwalifikowane w projekcie.
KaUOda pozycja =zawarta w Jiransomgnm armsi abyii

kryterium skutkKodpowi edni o opisana i uzasadniona. Pr
ocenN merytoryc rozumiel , Gtk wysokoS [ musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych
jego odrzuceniem. Brak czynno& i / potrzeb inwestycyjnych.l, Priugayl
moUliwosSci uzult 3k(0e odpowi edni e fdernwysokofcoiwo do pzoadk rwezsgu
poprawienia projektu. dzi@jaeprojekcie oraz doErezultat- -w tych
ZgodnosS| rojektu w TIN ) _ , S
pagrametr wptejchniczn(yc Kryterium dpqurOJEKI mu s i byl_zgot(jjny z Wskzystklml_rm(_)p
aktami prawnymi dotyd (spegnienie jes na poziomie wojew-dztwa, t - r e (wtgn ilin.;
¢ N moUl i woSci dallz Prawem budowl anym, Prawem zam:- wi e@E& p
Inwestycji zgodnie z kryteriami UstawN o podatku od towar-w i usgug,
punktowanymi). |prawnych, UstawN o podatku dochodowym
kryterium skutkhandl owych, wodbtoaleN eo dzi agal noSci gospo

ocenN merytoryc
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jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?*

*

®» —=T 0 4T N

dotyczy projekt - - w re
ostanN dofi nansowane
a@Est wa na mo cy za
erytorialnego dla woj ¢
rodki budUetu pa@Esty
rzeznaczone na realiz
egugami pomocy public/|
ub projekt-w generuj Nd
rt. 61 rozporzNdzeni a

T/N/ND
Kryterium dopu
(spe@nijersit ni e
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

Projekt rewitalizacyjny to projekt wyni kaj Ncy z pr ogr,atn
zaplanowany w programie rewitalizacji i
l ogicznie powi Nzany z treSci N i cel am
rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie
(wymienienie) go wprost w programie r

(zbiorczym) opisie innych, uzupegniajN
Codozasadypr oj ekty rewitalizacyj ne rrenddlizadio
Do objficia wsparciem moUna jednak dop
zl okali zowane poza tym obszarem, jeSli
progr amu rewi talizacji. Taki e przypacd
wskazania si gy tych powi Nza@E i efektywno§

rewitalizacyjnego.

Program rewitalizacji, do kt -rego od
zweryfi kowany przez I Z WRPO+ i zost al
rewitalizacji gmi nopvoljekwi-edgd waa wi ed Kkt a
Woj ew-dztwa Wielkopol skiego.

W ramach kryterium ocenie podlegal bnd
przyjnty program rewitalizacij.i mogNcy
terytorialnego, kt-ry:

izawiera diagnozin wyznaczaj NcN obszar 1z
zdefiniowanymi jego problemami,

iTzawiera prezentacjn i dob-r narzndzi i
obszaru,

i zawiera wyszczeg-Ilnieniepesgmicajlaoych
sferze spogecznej, gospodarczej i prze
izawiera ustalonN hierarchi potrzeb w 1
irealizuje wynikajNcN z art. 5 rozpor zN
gNczeni u gmearas peagd ner - w,

istanowi el ement cagdgoSciowej wizji ro0z\V
Czy projekt zachowuje | ogiki interwenc)]

na wyprowadzenie danego obszaru z degradaciji, etc.?
W zwi Nzku z powyUszymi@ni wslkadaWca)rpgw

kt - rym koresponduje projekt, wykazal i
programu w powi Nzaniu z realizowanym p
podj Atych dziaga® niezbhndnych doNzuijpM
wystfipuj Nce probl emy spogeczne.
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Wpgyw wartoSci ws ka¥n W ramach kryterium oceniane bndzie, cz
projekcie na realizac] 0-3 osi Ngnifncia cel-w projektu w pegni opis
analiza ich wartoSci d d przy danych nakgadach i zagoUonym spos
wska¥tni k-w). Ocena kryterium bAdzie uwaz
Ocena kryterium Oceni e podlegalkbﬁdzie: L
na: -wyb,-rpoprawnoSI| , wikampd edsmkaaSHinji ki wh wqelg
a) przyznaniu zdefiniowanej z okr e SwVRPE® 2014+,
g-ry liczby f. wpgyw wartoSci docel owych wska¥nik:-w
(maksygrgkatl)lnle MOlwska¥Fni k-w programowych wybranych do R
b) przyznaniu
_wprzypadku nie
Uadnego_z warun
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.
Wpgyw projektu na W ramach kryterium punkty z opsot zaynt Ny wpnrezgyo
horyzontalnychs- na nastfipuj Nce zasag{y hory_zontalne:
-wpgyw newdpktal ny -zr-wnowann_)(zgozjwoJSI prol_ektu z zasad(
- pozytywny wpgyw n a dotyczy takich obszar.-w j ak: przestr
horyzontalnych i 1 pkt efektywne gospodarowanie zasobami, dos
) o . jego skutk-w, zachowanie r-UnorodnoSci
:pozytywny wpgyw na dwi 0/1/2/3 oraz zapobieganie ryzyku i zarzNdzanie
i 2 pkt. . - polityka spogeczeEst wa i nf(orrenaal ciyzjancejgao p ol i
-pozytywny wpgyw na t| informacyjnego  polega na  upowszechnianiu  nowoczesnych technologii
horyzontalnych i 3 pkt. Ocena kryterium|informacyjnych w Uyciu codziennym ob
na: publicznej),
a) przyznaniu zdefiniowanejz | - zachowanie zasad polityki przestrzen nej (czy i nwestycja U
g-ry liczby Hrsztagtowania przestrzeni, w szczeg- |
(makSVSmk?)I”'e MO 'wykorzystania teren-w, np. poprzemysgo
b) pr Zpy snaniw inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem

przypadku wpgyw
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.

kontekstu przyrodniczego, kul turowego
- deinstytucjonalizacja ( pr oces przej Sci a od opi e
Swiadczonych w Il okalnej spogecznoSci,
wytycznymi doetjyScziNec yord opprizeki i nstytuc]
poziomie lokalnych spogecznoSci o).

Udowadniaj Nc pozytywny wpdgyw na w/w zas
ws k a Zankretne zastosowanie danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji
danego projektu.
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Pozytywny wpgyw na promowanie r-wnoSc
zapobieganie dyskryminacij.i j est war unk
wzgl Aidu nie podlega premii punktowej w

9 Proj ekt w p iirdeligengne spécjalizagie

regionalne (opisane w Regionalnej Strateqii 0/1/2/3 )
Innowaciji) Ocenie podlegal bhAidzie w jakim stopniu
specjalizacje. Istotnym bndzie, jaki ef
Ocena kryteri um|specjalizacji dla Wielkopolski wskutekp o § Nczeni a nauki i bi j
na Skala efekt:  w:
a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., - brak 0 pkt.
o Dy ELER L |- nske Lpic
Jadnego z wafun'sredn'a 2 pkt.
Brak mo Ul iuwvzouSpce §| - Wysoka 3 pkt.
poprawienia projektu.

10 (Wni oskodawca posi ada Ocenie poddawane brfdzie dotychczasowe
zakresie tworzenia, zar zNdzani a 0-3 przedsifinbiorstw (w ocenie uwzglidnione
projekt-w o podobnym zé udokumentowane kwalifikacie , r el acj e ze Srodowi skier

sukcesy w Swiadczeniu usgug dla przeds
Ocena kryterium
na:
a) przyznaniu zdefiniowanej z
g-ry liczby |
(maksymal ni e mo
3 pkt.),
b) przyznaniu
~wprzypadku nie
Uadnegaruank - w Kk
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.

11 |Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca W ramach kryterium anal i zo wzsaenienie fpdtzebye
Wykazuje ZnajomoS| pot i 0-5 reali zaciji projektu, w tym m. 1 n. opl s
dysponuje rzetel nymi b 4 produkt/ usgugn powstagN w wyniku reali.
zakresie zapotrzebowani “Wff"gﬁkbg'dZie' czy prlojekt St%nQWi, ootizpby
. . W Ly . Ocena kryterium Wni os (o] awcy, czy P anowane~ Z|agan|a
inkubacj N przedsifnbiors na: czy planowane dziagania umoUliwiN real

a) przyznaniu zdefiniowanejz |wyni kaj N ze szczeg: -gowej analizy, czy V
g-ry liczby |
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(maksymalni e monaprodukty / us gugi powstage w wyniku realiza
5 pkt.), zidentyfikowane problemy.
b) przyznaniu
wprzypadku ni e
Uadnego z warunk
w definicji kryterium lub
nieprzedstawienia innych
zasadnych wyj
wskazuj Ncych n
realizacji projektu.
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.

Projekt przewiduj e k ol Na podstawie opisu projektu badane jest czy Wnioskodawca bridzie w stanie wspieral
koncentracji usgug. merytorycznie inkubowane podmioty w zakresie zarzNdzania przedsifbiorstwem, tj.
jakiego t ndzieSvi ag@ecgiy gb Wni oskodawca na r
podl ega jrakmmBiegddlonowanych usgug.

Rodzaje usgug:

- informacyjno 1 doradcza ( k ompl eksowe usgugfoi mdofj €

z prowadzeniem dziagal noSci gospodarc

finansowania, pomoc publicznai zasady, moUl i we for my,

uzyskal wsparci e) , i doradeee |(apalizm divaesowa, sdigradztwo

0-6 strategiczne, rozwi Nzywanie sytuacj i k

tym strategii innowacyjnych ¥ usgugowych, procesowy

) organizacyjnych, opracowanie strategii umieszczania produktu na nowym rynku,

Ocena kryteriumi ;35 ,Ndzanie finansami), doradztwo w z

na: A . .

a) przyznaniu zdefiniowanej z Sr odk_-w publicznych, _doradztwo flna_nvso_
g-fyczby pun-szkolenlowa (np. _szkolenla dl_a przeds!nbl
(maksymal ni e mo|€lementemjest analiza potrzeb i strategi a
6 pkt.), zarzNdzania finansowego, szkol enia z

b) przyznaniu [zmi anN, coaching, budowanie zespogu, i

_wprzypadku nielzasobami | udzanimd , | azkaar &cNidN, wzornictwa
Uadnego z warun|jpntelektualnej i przemysdowej, projekt
Brak moUliwoSci |_jynowacje i technologie ( promocja innowacyjnoSci,

poprawienia projektu. innowacyjnoSci, budowacy Sweijado npooSscziu k i V

technologii, doradztwo i pomoc w zakresie transferu technologii i wiedzy),
- badawcza (np. badania rynkowe, badania marketingowe, analizy, ekspertyzy,

ewaluacje), )

- infrastrukturalna ( k omp|l ek sowa usguga,dzivl shggwa
naj mni ej 3 rodzaje wusgug, takich jak 1
obsguga sekretarska, doradztwo strateg

-inne(nie wskazane powyUej) .
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13 | W wyniku realizacji projektu zwinkszy sif liczba W kryterium tym badane jest czy Wnioskodawca wykalk, 'CE w ramach projektu
przedsifib i or st w Neychz iwa @g@aiciu o 0-3 obsgugiwane fbidNspwaedsiosuj Nce innowac
innowacyjne przedsifiwzificia. Innowacja i zgodnie z Oslo Manual* przez |nnowapjﬁ rozumie sin WprowaQZenle do

praktyki w przedsifbiorstwie nowego lub znaczNco ulepszonego rozwiNzania w
Ocena kryterium|odniesieniu do produktu (towaru |l ub wus
na:
a) przyznaniu zdefiniowanej z
g-ry liczby |
(maksymalnie mo
3 pkt.),
b) przyznaniu
_wprzypadku nie
Uadnewgaruank- - w Kk
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.

14 Wni oskodawc a stosuj e d Oceni e podl egal bndzi e, czy Wni oskod
zakresie Swiadczeni a | Swiadczenia usgug doradczych o <charak
poziomach regionalnym/krajowym. zapewnienia odpowi edni ego potencjagu orgart
tak T 1 pkt. ekonomicznego podmiotu. Wnioskodawca w
nie i 0 pkt _zwerxfllgoyvanego procesu S\{Vla}dczgn’la u

’ o/1 j akoSl Swiadczonych usgmgni mpowwaNzahny
pot wi erdzaj Ncymi wdroUeni e standardu
certyfikaty, zaSwiadczenia wydane w z
Ocena kryteriumcharakterze proinnowacyjnym, z kt . rycnm
na: wprowadzony odpowi edni system do obsg
a) przyznaniu 1 pkt., posdguguje sin jednolitymi wzor ami doku
b) przyznaniu |[przeprowadzil usgugin w taki sam spos-b
_wprzypadkuni espegn/Preferowane standardy usgug:
Uadnego_ z warun|-Karta | ak oS ctechmlbgcmych WaloniilKSPaW Quality Charter),
Brak moUliwoSci |.znak jakoSci EU/ BI C,
poprawienia projeku. - National Business incubation Association Self-Evaluation Workbook for Business
Incubators,
-Standardy dziagani a i dobre praktyki w
- EFQM Framework Innovation Agencies,
- Setting up managing and evaluating EU science and technology parks.

15 |Projekt jest zlokali zoy oA

i inne obszary tracNcd o/1 W WRPO 20_14+ cznsSl obszar - w prot_)Iemov
o N preferencje w ramach wybranych Prioryt
spogeigpspodarczeo (Obs projektu na okreSlonym obszarze proble

sektora paliwowo-energetycznego)
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tak T 1 pkt. Ocena kryterium
. ) na:
nie i 0 pkt. a) przyznaniu 1 pkt.,
b) przyznaniu
_wprzypadku nie
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.
Razem punkt - w
(maksymal na | i czba28punk 28
*Osl o Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting | (OmganisationifooEconénsctCa Openatiprdaach i e tr z e
Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities).

ETAPIIT Ranking projekt-w i wyb-r do dofi

nansowani a
ETAP Ill i Podpisanie umowy
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Dzi agland eWsparci e przedsiﬁbiorconSci i infrastruktury na rzecz rozwoju
Poddziaganie 1.3.2 Poprawa jakoSci usgug na rzecz inkubacij.i przedsi nbi
ETAP |

1. Ocena formalna
2. Ocena merytoryczna

OPIS ZNACZENIA

KRYTERIUM DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)

Lp. Nazwa kryterium

1 ZgodnoSiI projektu ze TIN W ramach kryterium spr awdzana bAdzie zgodnoSIi pr
woj ew-dztwa wielkopol s Kryterium dop|{wojew-dztwa wi el Blrgke Wsidskogagoa w doBumntacji aplikacyjnej
(spegnienie jelpowinien w spos-b opisowy wykazal zgodngo
moUl i woSci daloraz szczeg- gowo ojzksadmggynijeaknaprosi Ng
zgodnie z kryteriami Strategii.
punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

dstawie opisu projektu i postawi on
je sin w cele i zagoUenia Strategi.i
jajNcego wgNczeniu spogecznemu Eur o
o dziagani a.

2 Reali zacja docel owego T/N Na
miaga wpgdgyw na realiz Kryterium dop|wp
sp
da

; ; il (spegnienie je
rzecz inteligentnego i moUli wosSci dal

sprzyjajNcego wgNczeni zgodnie z kryteriami
2020. punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projek tu.

3 Wni oskodawca posiada s TIN Oceni e podlegal'~ bndzie czy

Kryterium dop|wskazuje na r-Une ¥Fr-dga pr

(spegdnienie jelwarunkach rynk owy c h i eni

moUl i woSci dalsamodziel noSi (lub pot wi er
k

zgodnie z kryteriami finansowego | OB do koGEca o
punktowanymi) .

kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
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moUl i woSci uzy
poprawienia projektu.

Wni oskodawc a monitor uj T/N Wni oskodawca powinien wykazal w dokument
siebi e u s § u daddnia satyKakcii @ Kryterium dop|przez siebie usgugatywykhaopjezbadahiaac]i
realizacji usgdug, w ce (sSpegnienie je

L mo Ul i woSci dal
zapewnienia lepszych prognoz opartych na 2godnie 7 kryteriami
statystyce. punktowanymi hie

kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Whioskodawca posiada roczny plan pracy. T/N/ND Kryterium dotyczy tylko projekt-w z zg
Kryterium dop]|przedstawia wykorzystanie infrastruktury planowanej do sfinansowania w ramach
(spegnienie jelprzedsi iwzifnhcia i zawiera orientacyjny wyk
moUl i woSci dalSrodk-w, wymaganego budOUetu i Fr.-ded fin

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocemBrytoryczn

jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.
TrwagoSIl projektu T/N
-Czy wiarygodnoSi fin Kryterium dop
umoUl i wia reaifrzaedsi fg (spednienie jelw ramach kryterium oceniana bhidzie tr
i i & & | moUl i woSci daljnstytucjonalna Beneficjenta. Analizie
powinno wykazy wal pgdgynnoSI f zgodnie z kryteriami - _ 5 4,
punktowanymi) . |nans_owe_W_n|0'sk_odaW(A:y_ s N WystarczaJ_Nce
kryterium skut|2apewnieniai stabahsoBej po zako@Ezeniu |j
ocenN merytory{Beneficjenta powinna byl jednoczeSnie z
jego odrzuceniem. Brak zgoUeniem wniosku. W przypadku podmiot -y
moUl i woSegnuenfinansowa bfdza ew wekryddikeo wiacnh NalelPy dzalk
. poprawienia projektu. ocenie zdol noSi instytucjonalnN Benefic
-Czy zdol noSl instytu T/N technicznN, gotowoSi technologicznN i d
gwarantuj e sprawnN Kryterium dopfrealizacji prac, kvi - wyen ibkiud Nr epar loiwzaadczjoin ep r
(doSwi adczeni e, stru (SDSIQnIegle éelbﬁdzie l'iczbin jednostek naukowych, j?dno
zaplecze techniczne, mozgodn:e;vlfryteﬁz;m aetbc .z kkt I'ryml Wnioskodawca navu\jlk_N]l?g WS
realizacjn i obsgugn p|lpunktowanymi). Aby uzyska pozytywnN ocenn narlne Wgkazang &
kryterium skut kryterium

ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
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mo Ul i woSci
poprawienia projektu.

uzu

z agooddreonSnai e finans
zako@®&zeniu S
noSi finansowN p
w pr z-ywpamdsieniu NS
0j w dotyczNcych
ejsc pracy) od daty
rzecz beneficjenta lub w okresie ustalonym
zgodnie z zasadami pomocy publicznej?

TIN
Kryterium dop
(spegnienie je
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocemBrytoryczn
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

kwalifikowane
w odpowi ed

Koszty
zapl anowane

T/IN
Kryterium dop
(spegnienie je
mo Ul i wo S cocenyd a |

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne z punktu
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy
poszczeg-I|lne wydat Ki ni e litglopszesaanganewPrzezp
Auzasadnioneo Inal oty kwaldikowams muszN byl potrzebne i
bezpoSrednlo zwiNzane z realizacjN d z i CEngmanych za kwalifikowane w projekcie.

KaUOda pozycja zawarta w -fihaasowmym mosgblylaodpomedmoz
opi sana i uzasadniona. Przez AraCJanallI;m
wysokoS | musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych czynno&ci / potrzeb
inwestycyjnych. Przez AldenkSeMbyinteadk Chea | cedlp|

WO S U 2 W (rodzajowo i pod wzgliidem wysokoSc i ) do zakr esu p o@Ewporkig
poprawienia projekiu. oraz do rezultEt -w tych dzi aga
ZgodnoSlI projektu (w T/N
parametr-w techniczny Kryterium dop )
akt ami prawny mi doty((spgg_nlepl_e jefProjekt musi byl zgodny z wszyst ki mi obo
inwestvcii moUl i woSci dalpna poziomie wojmajNzrwatokowarie przy | e
yel zgodnie zkryteriami -~ |pr g wem budowl anym, Prawem zam-wi e publ i
ﬁupk)tlo‘t"'agﬁmi')'lﬂ\“renspsekgur;'o podatku od towar-w i usgug, UstawN o p
ocenN merytory{© podatku dochodowym oHio doesk she nf iszpy-cGzenky cthg
jego odrzuceniem. Brak swobodzie dziagalnoSci gospodarczej).
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Proj ekt obej muj Ncy in TIN/ND Ocenie podl egalj ebkitd zd bee j nowzjyNcpyr oi nfrastru
sin w inteligentne s Kryterium do p|obszarze inteligentnych specjalizacji regionu.

(opisane w Regionalnej Strategii Innowacji)

(spedgnieesni @i ez
mo Ul i woSci dal
zgodnie z kryteriami

nktowanymi) .
skut

pu
kryterium
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ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci

uzu
poprawienia projektu.
10 |([Projekt musi byl wukier T/N i
specjalistycznych usgul Kryterium dop/W ramach kryterium oceniane bisdgzugei, scN yz
(spegnienie jelusug specjalistycznych.
mo Ul i waisZefoceny, Usgugi specjalistyczne to usgugi zwiNza
zglfdmezkrytenaml_ danej branUy w powi Nzaniu z inteligentny
ﬁ?ntzf}'vi;yr;'i()lji ochrony wgasnoScicziyntpdterkzeaitad yngylch cert yf
ocgnN merytory produkt do obrotu handlowego.
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
11 PrzedsiAwzi Aici e ni e T/IN Ocenie podlegal bndzi e, czy inwestycja
infrastruktury  IOB o  podobnym  profilu| Kryterium dop|podobnym profilu.
zl okalizowane]j w dany (sSpegnienie |je
. . ~ : mo Ul i woSci dal
regironite (Chyba’ Ue I zgodnie z kryteriami
wyczerpany). punktowanymi).
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
12 | Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* Projekt rewitalizacyjny to projektwy ni kaj Ncy z pr o g rtjazaplanowaayw

*dotyczy projekt - - w r
zostanN dofinansowane
paGstwa maay zapis-w
Terytorialnego dl a
wi el kopol skiego. Sr odK
mogN byl przeznaczone
objAtych regugami pom
de minimis |l ub projekt

w rozumieniu art. 61roz por zNdzeni 3
ze zm.

T/N/ND
Kryterium dop
(spegnienie je
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory

jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu

poprawienia projektu.

w programie
powi Nzany z

programi e

Codozasadypr oj ekty rewitalizacyjne reali zoDog
objfAci a wsparciem mo Un a j ednak dopusz
zlokalizowane poza tym obszarem, jeSlIi
programu rewitalizacij.i Takie przypadki
sigy tych powi Nza® i efektywnoSci oddzi a
Program rewitalizacji, do kt-rego odn
zweryfikowany przez | Z WRP O+ i zostal wpi sany
rewitalizaciji gmin wojew-dztwa wielkopo

Wojew-dztwa

rewitalizacij.i i
t progranouireWiitalizacii. W ynikanie projektu rewitalizacyjnego
z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w
rewitalizaciji
uzupegniaj Ncych

al bo

witaldacygnych.w dzi aga €& r e

Wi el kopol ski ego.

uki

erunkowa

okreSleni ¢
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W ramach Kkryterium ocenie podlegal',bﬁdZN
przyjnity prad g rzam j ir e wiotg Nc y dotyczyl r-u
terytorialnego, kt. -ry:

izawiera diagnozhn

zdefiniowanymi jego problemami,
ifzawi era prezentacjn i

obszaru,
i zawi era wyszczeg-Ilnienie synchroni zowar
spogecznej, gospodarczej i przestrzennej

fzawiera ustalo

irealizujeN wyndrktaj N8 rozporzNdzenia 1303
gNczeniu szerszego grona partner - w,
istanowi el ement cagoSciowej wizji rozwo

nN hierarchi potrzeb w za

Czy projekt zachowuje |
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?

W zwi Nzku z powyUszym Wni oskodawca powin
5 ojekt, wykazal i opi sal W
powi Nzaniu z realizowanyemproyuyr&asaedni eni

koresponduje pr

niezbndnych do
spogeczne.

rozwoj u

wyznaczaj NcN obszar z

dob:-rb niarawarziunko

ogi kn interwencji

gospodarczego i

13 |Wpgyw wartoSci wskat¥ W ramach kryterium oceniane bﬁdzie, czy
projekcie na realizac osi Ngnincia cel-w projektu w pegni opi s
analiza ich wartoSci d 0-3 przy danych nakgadach i zagjoUony S p O snog

wska¥ni k-w). Ocena kryterium bnindzie uwzg
Ocenie podlegal bfdzie: )
Ocena kryteri|-Wyb,-rpoprawnoSi, wkamppewaloTni kiwh wpely
pol egaga n 0kreSW\MRP@2014+,A R
a) przyznaniu zdefiniowanejz |-wp gy w wart oSci docel pwyg¢lekws leahmi wawt oS
g-ry | iczby |programowychwybranych do Ram Wykonania.
(maksymal ni e md
3 pkt.),
b) przyznaniu
_wprzypadku ni g
Uadnego z warun
Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.
14 |Wpgyw projektu na W ramach kryterium punkty z opsazayntNy wnrezgyona

horyzontalnych:
-wpgdgyw new@pktal ny

0/1/2/3

nastfipuj Nce zasady horyzontalne:

-zr -wnowaUonyzgoamwoe $1 pr

takich obszar -

w j ak:

ojekwaUnnzgoadl zz
przestrzeganie w
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- pozytywny wpgyw na

horyzontalnych i 1 pkt.
-pozytywny wpzgsady hanyaontdine

Ocena kryteri
pol egaga n
a) przyznaniu zdefiniowanej z

gospodarowanie_ zasobami, dostosowani e ddg
zachowani e r-UnorodnoSci ~biologicznej,
zapobieganie ryzyku i zarzNdzanie ryzyKki ¢

i 2 pkt. (magk'sryymall'ncizebym(.- polityka spojecze@Estwareahfpampayjmelgio
~pozytywny wpiyw na t 3 pkt), |pform§cyjnego polega.naupo.wszechnlanlu nowoqzcavsnygh technologii mformacymyg:h w
h Inveh i K b) przyznaniw |Uyciu codzi edrnympatzyewsti nbi orstw i admini
oryzontalnych i 3 pkt. przypadku wpgyd- zachowanie zasad polityki przestrzennej (czy inwestycja u
Brak moUliwoScilksztagtowani a przestrzeni, w szczeg-Iln
| poprawienia projektu. wykorzystania teren-w, n p owangych, ppovnjskaovyysh §(tawy
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i
- deinstytucjonalizacia ( proces przej Sci a od opi ek
Swiadczonlyahal we|j spogecznoSci, realizo
wytycznymi dotyczNcymi przejScia od opi
poziomie lokalnych spogecznoSci o).
Udowadniaj Nc pozytywny wpdgyw na w/w zas
w s k a komKretne zastosowanie danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego
projektu.
Pozytywny wpgdgyw na promowani e r-wnoSci
zapobieganie dy s kr ymi nacj i j est warunkiem obli
wzglndu nie podlega premii punktowej w r
15 |Proj ekt wpisuje sif w
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 0/1/2/3
Innowaciji). Ocenie podlegal bfAdzie w jsikii mvsteogindoma
specjalizacje. Il stotnym bndzi e, j aki ef
Ocena kryterilspecjalizacji dla Wielkopolski wskutek p
polegada niskala efekt:  w:
a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., | _ prgk 0 pkt.
b) przyégani".“ - niska 1 pkt.
wpr z a u ni g a .
Uagnegg z warun-Srednia 2 pkt.
Brak moOUl i wo$ci|-Wysoka 3 pkt.
/ poprawienia projektu.
16 (Wni oskodawca przedst a Odpowi ednie informacje powinny zostal p
dziaga|nog|' w zakresi 0-3 mogN zostal dodatkowo potwierdzone stoso
przedsi Abiorstw w roz
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Swi adc zonyc badanias gadogvolenia Ocena kryteri
klient-w, obserwacje p polegaga n
a) przyznaniu zdefiniowanej z
g-ry liczby
(maksymal ni e mg
3 pkt.),
b) przyznaniu
_wprzypadku ni g
Udnego z warunk
Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.

17 | Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca
wykazuje znaj omoSl| p ot 0-5
dysponuje rzetelnymi o
or az posi ada anal i zn _
infrastrukturN zIl okal:i Ocenal kryterilW ramach kryterium analizowane bidzie pr

i o polegaga nNdiprojektu w tym m.in. opis istnipjoéodekt
realizacji inwestycj). : i P ) 1 y p e
) yeli) a)przyzln";‘”'“Zdlef'i”'ng""rl‘)elz powstagN w wyniku realizacji przedsi Awzi
(magksyymalnieym(projekt stanowi odpowiedT na zidentyfik
5 pkt.) planowane dziagania sN adekwatne do p atia
b) przyznaniulumoUliwi N realizacjn projektu, czy potr
wprzypadku nidqanalizy, czy Wnioskodawca wykazag zapotr
Uadnego z wajlw wyniku realizacji projektu, czy proj.ek
okresSlonych wprzedsi fiwzificie nie powinno powielal dos
kf_yt‘;”zm'lébhn'epfzzdsstzwéerr“'azlokalizowanej w danym lub sNsiaduj Ncym
| y z y
wskazuj Ncych g Wyezerpany.
realizacji projektu.
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.

18 Real i zacj a projektu p Wramach_kryter_ium pun_kty przy_znawane'bﬁ
p ot en dNniasfadawcy oraz do poprawy 0/3/6 Tealizacja projektu nie wpgynie znaczNc(
(podniesienia) jakoSci jakosSci usymyelgOpkmk ubac
rzecz przedsinbiorstw -realizacja projektu wpgynie umiarkowani g
dzia@alnoéci Ocena kryteri|l akoSci usgugi 3ipktkubacyj nych )

polegaga ng-realizacja projektu wpgynie znaczNco ng
a) przyznaniu 3lub6pkt, |j akoSci usgugbpkmkubacyjnych
b) przyznaniu
_wprzypadku ni g
Uadnego z warun
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Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.

19 Real i zacj a projektu W ramach kryterium punkty przyznawane bn
zainicjowani a wsp-gpr 0/1/2 -brak wsp- gpr aedpostzamiti @gkd t ypu ] _ _
naukowymi, jednostkami badawczymi, fwsp-gpraca jest planowana, ale nie jest
instytucjami proinnowacyjnymi, czego efektem ) etc. | 1pkt; . . e
bidzie wymiana informa Ocena kryteri|-WSp-gpraca jest potwierdzona umowN zawa

pol egaga ngintencyjnymi 2 pkt.
a) przyznaniu 1 lub 2 pkt,
b) przyznaniu
_wprzypadku ni g
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.

20 Wni oskodawca stosuj e Ocenie podlegal bhndzie, czy Wnioskodawcg
zakresie Swiadczeni a usgug doradczych o] charakterze proinno
poziomach regionalnym/krajowym. odpowiedniego pot.encjagu or'ganiz.acyjn.eg(
tak i 1 pkt. \{Vn_loskodayvca winien wykazal p03|adan|_e_
nie i 0 pkt Swiadczenia usgug doradczych, zapewni aj

) 0/1 powtarzalnozSInldnzll agwiENzanych. Dokument an
standardu Swiadczenia usgug mogN byl ws
zakresie Swiadczenia usgug doradczych o
Ocena kryterilmifidzy innymi, demaniwpshwddwony odpo e
polegaga nigokreSlonego rodzaju klient -w, Ue posgugu
aprzyznaniulpkt, |\ stanie za kaUdym razem przeprowadzili u
b) przyznanil|p,efergwane standardy usgug:
wprzypadkuni es pegn . A . o . " .
Jadnego 2z Warun-Karta_ j akQS_ctechrmloga:mychWaelonnl(SPmNQualltyCharter),
Brak moUliwoScil-Znak jakoSci EU/BI C,
| poprawienia projektu. - National Business incubation Association Self-Evaluation Workbook for Business
Incubators,
-Standardy dziagania i dobre praktyki w
- EFQM Framework Innovation Agencies,
- Setting up managing and evaluating EU science and technology parks.

21 |Projekt jest zlokalizo
i inne obszary tracNc /1 W WRPO 2014+ cznSI obszar-w probl emowy
spojeigpspodarczed (Ob preferencje w ramach wybranych Prioryte
sektora paliwowo-energetycznego) projektu na okreSlonym obszarze probl emo
tak i 1 pkt.
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nie i 0 pkt. Ocena kryteri
pol egaga n
a) przyznaniu 1 pkt.,
b) przyznaniu
wprzypadku ni ¢
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.

Razem punkt - w
(maksymal na | iczba pun 27

ETAPIIT Ranking projekt -w i wyb-r do dofinansowani a
ETAP Ill T Podpisanie umowy
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Dzi agland eWsparci e
Poddziaganie 1.3.3 |

ETAP |

1. Ocena formalna
2. Ocena merytoryczna

przedsifnbiorczoSci i
nfrastruktur a

na

infrastruktury na rzecz
rzecz rozwoju gospodarczego

OPIS ZNACZENIA

Lp. Nazwa kryterium KRYTERIUM DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)

1 Zgodnoél projektu ze T/N W ramach kryteridmiseprzagwdnasd Ipiiojek
wojew-dztwa wielkopoa.l ski Kryterium dopuwoj ew-dztwa wi el k3Dprakl SMiibskoglawca dvodok@ntentacii

(spedneshi@iezlapl i kacyjnej powinien w spos-b opiso
moUl i woSci dal|lcel ami strategicznymi oraz szczege fag
zgodnie z kryteriami osi Ngniecie wskazanych cel -w Strategi

punktowanymi) .

kryterium skut K

ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

2 Real i zacj a docel owego TIN Na podstawie opi su proj ektu i postawionych
miaga wpgyw na realizac Kryteritfmd‘opuszgzajN_ce projekt wpisuje sin w cel e i zagoU
inte'igentnego i Zr -\ (Sp8|g'nle§nl'e (Jjelszr-wnowannego rQZWO]U Sprzyj aj Ncego

. . - o W . mo I wWo (o] a i .
sprzyjaj Ncego wgNczeniu godnie 2 kiyteriami kwestiach dotyczNcych aspekt-w danego

punkt owanymi) .

kryterium skut K

ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

3 Projekt realizowany jest na terenie przeznaczonym T/N
w miejscowym planie zagospodarowania Kryterium dopy ) 5 _ o _ B
przestrzennego pod inwestycje (tereny aktywizacji| (SPegnienie jesOcena kryterium bfidzie sif ioWhoskodavca

; moUl i woSci dallzobowi NzanNczjydstdozadjokumentacji pr oj
gospodarczej) zgodnie z kryteriami COX :

) wyci Ng z planu zagospodarowania przeg

punktowanymi). uchwal onego planu zagospodarowania pr

kryterium skut K
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu

poprawienia projektu.

weryfikacji kryteri uBtudium wairea®dkowa o d
zagospodarowania przestrzennego.
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TrwagoSi projektu TIN
- Czy wi arygodnoSI fin (Kfy[erium dopu
I ; ; T spedgnienie jes
umoUl i wia realizacjn proa mo Ol i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut K
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
, poprawienia projektu.
- Czy zdol noSl i nstytu T/N
gwar antuj e sprawnN r Kryterium dopy
(doSwiadczenie, struktuyj (sSpegnienerbiids
. moUl i woSci dal
tect]nlgzne,_ kadra zaang zgodnie z kryteriami
obsgugn projektu)? punktowanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
-Czy zagoUeni a o dnia@rSjekiu o TIN
jego zako®zeniu sN real Kryterium dopy
finansowN projektu prze (spegnienie jes
p . . . moUl i woSci dal
przypadku wMSoRdni esi eni u zgodnie z kryteriami
dotyczNcych utrzymania i punktowanymi).
od daty pgatnoSci koEcloby kryterium skutKk

w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy
publicznej?

ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

W ramach kryterium oceniana bndzie {
instytucjonalna Beneficie nt a . Analizie poddane bnd
finansowe Wnioskodawcy sN wystarczaj N
do zapewnienia stabilnoSci finaNaloav@y
poddal ocenie zdol BeSkfiopeptacj epahn
zdol noSi technicznN i dysponuje kompe
kt-re bAidN prowadzone w wyniku realiz
Aby uzyskal pozytywnN oceni nal eUOy sp
kryterium.

kwal i fi kowane
w odpowi edni

Koszty
zapl anowane

T/N
Kryterium dopu
(spednienie |jes
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .
kryterium skut K
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu

poprawienia projektu.

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sNuzasadnione i racjonalne z
punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu,
np. czy poszczeg-lne wydatkﬁbypnészacowaoqs
Przez Auzasadnionéo kot édhlfikowamezmuseN eyi
potrzebne i bezpoSednio zwiNzane z realizacjNd z i @ignanych za kwalifikowane
w projekcie. KaUda pozycj a z afmansoivan musi
byl odpowi edni o opisana i uzasadni ona.

rozumiel , {@fe wysokoS I musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych
czynno&ci [/ potrzeb inwestycyjnych.l, Pmuf
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( mdeth zwygolm$eip do i zakresa
oraz doErezul't

byl takUe odpowiednie
poszczeg:-| Bychradjzelagiae

ZgodnoSI
parametr -
prawnymi

w

pr o jtymk tpodstaw@wych
technicznych)
dotyczNcymi

T/N
Kryterium dopu
(spegnienie |jes
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterums k ut kuj e n |
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak

fizycznych,

Projekt musi byl zgodny 2z wszystkim
kraj owymi / na poziomie woj ew- dzyt jegd
reali zaciji (w tym m.in. z Prawem bud
UstawN o rachunkowoSci, UstawN o poda
dochodowym od os- b prawnych, Ust awN
Kodedklisewy cshp - Jlékt ahwaNn o s W
gospodarczej). Ponadt o maj Nc na uwa d 92653/ WEy tewe
dyrektywid naci skowN, obligatoryjne je

moUl i woS8ci wuzu|wojew-dzkiej) do ruchu pojazd-w o od
poprawienia projektu. napfidowej ideS11, Botyczy.
Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* Projekt rewit alizacyjny to projekt wy ni kaj Ncy z progr 4.1
zapl anowany w programie rewitalizacij.i
*dotyczy projekt- -w albo logicznie powi Nzany z treSciN i

dofi nansowane zZe
zapis-w

mo cy

doch-d w
1303/2013 ze zm.

objnAatych
mi ni mi s
rozumi eni

Srodk -
Kontraktu
wojew- dwi wakopol skiego.
paEGstwa nie i
projekt - - w
pomocy de

mogN byl

T/N/ND
Kryterium dopuszcz a j Nc ¢
(spedgnienie | et
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .
kryterium skut K
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

fzawi er a

i zawier a

i zawiera

ifzawi er a

projektu rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie

(wymienienie) go wprost w programie

(zbiorczym) opisie innych, uzupedgniaj
Co do zasady proj ekty rewital i zac ynanobszarach g
rewitalizacji . Do objficia wsparciem moUna |
rewitalizacyjne zlokalizowane poza tYy
wyni kaj Ncych z programu rewitalizac]j

uzasadnienia i wskazania sigy tych powi Nzaf(
projektu rewitalizacyjnego.

Program rewitalizacji, do kt -rego o]
zweryfi kowany przez | Z WRPO+ i zost a

rewitalizacji gmin woj ew- dzt wa wi el kopol skiego

ZarzNdu Wojew-dztwa Wielkopol skiego.
W ramach kryterium ocenie podlegal bh#
i przyjnty program rewitalizacij.i mo g N

terytorialneg o , kt - -ry:

di agnozn
ze zdefiniowanymi jego problemami,
prezentacjn i dob . r

wyznaczaj NcN obszar
nar zndz
danego obszaru,

wyszczegi towanyehsynaoabhupegni
spogecznej, gospodarczej i prz
ustalonN hierarchfi potrzeb w

sferze
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irealizuje wynikajNcN z art. 5 rozpd
sguUONcN uj Nsczzeerns zego grona partner - w,

Tstanowi el ement cagoSciowej wizji ro
Czy ©projekt zachowuje logikn interwe
wpgywa na wyprowadzenie danego obszar
W zwi Nzku z poswyddbsawom Wndwi ni en wskaz
z kt-rym Kkoresponduj e projekt, wy k a
el ementy programu w powi Nzaniu z rea

uzasadnieniem podjAtych dzi aga E rceegee iz

Wpgyw wartoSci
na realizacjn

wartoSci docel owych.

wska¥tni

Ocena

kryterium

a) przyznaniu zdefiniowanej z

-hyczby pun

(maksymal nie mo

Br ak

przyznaniu
wprzypadku ni e
Uadnego z
mo Ul i woSci
poprawienia projektu.

war un

rozwi Nzuj Ncych wystrfipujNce problemy s
n

W ramach kryterium oceniane bnrndzi ecHn
wskaFni ki osiNgnificia cel-w projektu
zostal osi Ngnifite przy danych nakgad a
(realnoSi osiNgnificia wska¥fnik-w). O¢

zakresispecyfi kn proj ekt u.

Ocenie podlegal bnrdzie: -
-wyb,-rpoprawnoSi ,wikeormpd acsraSbinhij ki-oh vepld
o k r e SWwWRPO 2014+,

-wpgyw wartoSci docelowych wska¥nik-
wska¥tni k-w programowych ovgidr anych do

Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca
wykazuj e znaj omoSi
Wni oskodawca dysponuj e
zapotrzebowa

na t emat
poszukuj Ncych

dzi a§ a(Wwskazddie zapotrzebowania na tereny
pod inwestycje na danym obszarze), inwestycja
reali zowana | est
rynku pracy (stopa bezrobocia na danym obszarze),
liczba MSP na danym obszarze).

Ocena

kryterium

a) przyznaniu zdefiniowanej z

l'iczby

(maksymal ni e mo

Uadnego
w definicji kryterium lub
nieprzedstawienia innych

zasadnych wyj

przyznaniu
wprzypadku ni e
war unk

W ramach kryterium analizowane bnAdzi
realizacji projektu, w tym m.in. opi
produkt/usgugn powstagN w wyniku real
uwaghn bndzi e, czy proj ekt stanowi
problemy/ potrzeby Wnioskodawcy, czy

potrzeb Wnioskodawcyanica yurmd Giniomiak er a
potrzeby Wnioskodawcy wynikajN ze sz
wykazag zapotrzebowanie rynku na pro
projektu, czy projekt rozwi Nzuje w pe
Wni oskodawc a na poparci e swoi ch dz
potwierdzaj Nce zainteresowanie poszc
terenem (np. |isty z zapytaniami, not
Wni oskodawc a powi ni en takUOe opi syaiz N
uzbrojenia teren- w, reali zowane prze
mi ejsca realizacji projektu). Nal eOy
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wskazehNow potlpowi ed@adt Apnej w danej gminie infra
realizacji projektu. dofinansowanej ze érodk-w eur opej s2Rl3,q

Brak moUliwoSci chyba Ue Il imit dosthipnej powierzchni
poprawienia projektu.

10 (Wpgyw projektu na wdr aU¢g W ramach kryterium punkty zo spgozamywegp
-wp § gewtralny i 0 pkt. wpgywa nastipuj Nce z'asady. horyzontaln
-pozytywny wpgdyw na jedn -zr-wnowann.&zgodwoﬁl prOJ.ektu zZ zasa
i 1 pkt. dotyczy takich obszar-w | ak: przest
pozytywny wpgyw na dwia efektywne gospodarowanie zasobami, dostosowaniedozmiank | i mat u i

jego skut k- w, zachowani e r-OUnorodno/
pkt. g Uywi oJowe oraz zapobieganie ryzyku i
- pozytywny wpgyw na tr Srodowi ska),
horyzontalnych i 3 pkt. -polityka spogecze Est(wae ailnfzoarcmaac yp onai
0/1/2/3 informacyjnego  polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii
informacyjnych w Uyciu codziennym o0A@
publicznej),
Ocena kryter i um|-Zzachowanie zasad polityki przestrzennej (czy i nwestycja |
na: ksztagtovwamizenpr,zew szczeg-lnoSci, cz
a) przyznaniu zdefiniowanej z wykorzystania teren- w, np. poprzemys
g-ry liczby f(tzw. inwestycie typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z
(maksymal ni e mo|poszanowaniem kontekstu przyrodniczego, kulturowego i s pogec z n e
8 pkt), . - deinstytucjonalizacja ( pr oces przejScia od opi g
b) przyznaniw (S . d h | Kal . N Sci
przypadku wpgyw/ >Wiadczonyc w okal ne|j spogecznosSci
Brak moOliwoSci |[Wytycznymi dotyczNcymi przejScia od o
poprawienia projektu. napoziomie |l okalnych spogecznoSci o0).
Udowadniaj Nc pozytywny wpdyw na w/w
powi ni en konkrétree zastbsowanie danej zasady w praktyce - w wyniku
realizacji danego projektu.
Pozytywny wpdyw na promowabietriwmih$d
zapobieganie dyskryminacji jest warun
wzgl hdu nie podlega premid.i punktowe]j

11 |Proj ekt wpi suj e sif w Ocenie podl egalj albifmzise opniu projekt
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 0/1/2/3 inteligentne specjalizacje. I'stotnym
Innowacji) obszarze inteligentnych specjalizacji

biznesu w projekcie.
Ocena kryterium|Skala efekt . w:
na: - brak 0 pkt.
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a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., - niska 1 pkt.
b) PFZYélf(‘a”'T_U -Sredni a 2 pkt.
_wprzypa u ni e|. ka 3 pkt.
Uadnego_ z warun wyso P
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.
12 |[lLokal i zacj a zapewni a d g
planowanej na danym terenie infrastruktury (m.in. 0-6
autostrady, drogi szybkiego ruchu, linie kolejowe).
o K ¢ ) Kryterium oceniane bndzie na podstawi
cena krytertumisystemu komunikacyjnego infrastruktu
na: . . . .
a) przyznaniu zdefiniowanej z (|:n.|!1. |nfrastruktvur.y d.r OGJ]O)W..EJOCGKI’DaI e
. i bidzie przy uwzglAdnieniu m.in. taki
g-ry liczby j . L
(maksymalnie moljdostfnpnoSIl, etc.
6 pkt.), -dostnp do infras$02pktkt ury drogowe|]
b) przyznaniu |-dostfAp do infra$o2pkktury kolejowej
 wprzypadku nie.dostiAp do pozostidd®ekt infrastruktury
Uadnego z warun
Brak mo Ul i wo Sci uz
poprawienia projektu.
13 (Zaproponowane rozwi Nzan
potrzeb Whnioskodawcy. 0-5
Ocena kryterium o
na: Oceni ana bndzi e kompl eksowo S| zada@E
a) przyznaniu zdefiniowanejz  |\Model em wzorcowym jest zapewnienie
g-ry 1iczby ¥medi - w. Jedoncoecrzae Smavei nna weryfikowal,
(maksysrgkat‘)'”'e MOlhowi ela element-w juO istniejNcych (
by przy snaniu wodno i kanalizacyjna, energetyczna, gazowa, kolejowa, inna).
_wprzypadkuni espegn
Uadnego_z warun
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.
14 |Wni oskodawca dysponuj e ¢ Ocenie podlegal bidzie, cCzy pr oj pokrtez
(targi, kampani e, wy da wr 0-3 realizacjn kompleksowych i skoordynow
regional nej gospodar ki obej muj Nce m
wymi arze krajowym i mi ndzynarodowym.
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maj Nce na celu uzyskanOcena kryterium[Ocenie podlegal bndzie takUe | adpowisdnie
sprzyjajNcego inwestoron _na(;f__ ) dziagania majNce na celu przyci Ngnianf
a)przyznanluzblel_nlowane]kz dodat kowe dziagania sN prowadzone
g-T¥byl @uNkt | qaystania ze strefy inwestycyjnej, np. lokalne ulgi podatkowe, centra
(maksymal ni e mo|: . .
3 pkt.), informacyjne dla inwestor - w, et c.
b) przyznaniu
_wprzypadku nie
Uadnego_z warun
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.
15 |[Proj ekt jest zlokalizow
i nne obszary tracNce 0/1
spogeigpspodarczeo ( Ob s 7z
sektora paliwowo-energetycznego) o . . ,
tak T 1 pkt. cena X YPeET UYMW wWwrRPO 2014+ cziSlI obszar-w problemo
nie i O pkt. a) przyznaniu 1 pkt., preferencje w ramach Wylweatyclj rPydlo
b) przyznaniu [l okalizacji projektu na okreSlonym ob
wprzypadku ni e
warunku kryterium.
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.
Razem punkt - w
(maksymalna |l iczba punkt 29
ETAPIIT Ranking projekt -w i wyb-r do dofinansowani a

ETAP Ill i Podpisanie umowy
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Dzi aglan3d e Wsparci e

gospodarczego

Poddzi agani e

1.

3.4

gospodarczego w ramach ZIT dla MOF Poznania

ETAP I

1. Ocena strategiczna

przedsifibiorczoSci i i

Wsparcie

Lp. Nazwa kryterium Opis znaczenia Definicja

kryterium

Kryteria dopepegnapNce jest niezbfidne dla moUIl i wo§

punktowymi.

1. |Wniosek zostag _ TN | Weryfikacji  podlega  Wnioskodawca  pod
podmiot uprawniony do S’\I'('uetskpu?ge”'nee”g'ewzgI fidem zgodnoSci z
uzyskania wsparciaw ramach |y at egi cznN| Ok €S| oStrategii Zir w MOF Poznania dla
Strategii ZIT w MOF Poznania odrzuceniem. Projektu P 5 Wsparci e przedg

Brak moUli|lpranUypopfTzez Swiadcze
uzupegnienialli nryupatory pr z e doszidiRiwjektyr
zintegrowanych inwestyciji terytorialnych) wersja

aktualna na dzie® oggo

orazpr awi dgowoSi repreze

2. | Miejsce realizacji projektu _ TN | Weryfikacji podlega miejsce realizacji projektu
zgodne ze Strats'\l'('uetskpuejge”'nee”g'(pod ~wzglhidem zgodnoS$S
MOF Poznania. strategicznN|Okr eS| oStrategii ZITw MOF Poznania. dla

odrzuceniem. projektu strategicznego P5 Wsparcie

Brak moUli|przedsi AbiorczoSci popmez
uzupegnieniallgwjadczeni e usgug f

przedsi Abi ¢rroczzdoz9 caigProjeksy

zintegrowanych inwestycji terytorialnych) wersja

aktualna na dzie@® 0ggog

3.|Cel e, zakres i _ TN I Weryfikaciji podl ega C ¢
projektu sN zgcsﬂ;ku?esn%Z%?'yivr;'Pzgodnoéci z celami okre
Strategi N ZI'T Vstrategicznn|MOF Poznania zgodno S| zakre
Poznania. odrzuceniem. dziagani ami w Stkategii aziTy did
Brak mo0Ul i | projektu strategicznego P5 Wsparcie
uzupegnieniallyr z7edsifibi orczoSci popwez

Swi adczeni e usgug f

przedsinbi ¢r ozd@c ia §rojektyd

zintegrowanych inwestycji terytorialnych) wersja

aktualna na dzie@® bg§h

orazzgodnoSi zadek!| ar owa

wska¥*Tni kami r eal idla grojékiu

strategicznegoP5 Ws par ci e pr ze

branUypopfTzez Swiadcze

inkubatory pr ze(drsa 21d37 i

Wska*ni ki r e al)iwergja gkiualna

na dzie® ogjgoszenia nal

4. |Prawi dgowa war f{ TN Weryfikacji podlega, c1Z

wnioskowanego
dofinasowania.

Ni espedgnieni
skutkuje negid
strategicznN
odrzuceni em.
jednorazowego
uzupedgnienial

wniosku dofinasowania nie przekracza kwoty
alokacij.i okreSlonej w
Poznania dla projektu strategicznego P5
Wsparcie przedsi nbipaprzezz
Swi adczeni e usgug f
przedsifnbi ¢r ozd3c ia §rojektyé
zintegrowanych inwestycji terytorialnych) wersja
aktualna na dzie®& o0ggo
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oraz nie przekracza dog
pomocy.
Kryteria punktowe -Wni osek musi zdobyl co naj mni e]j 60% maks
punkt - w.
5./ZgodnoSci proj{ 1-5 w ramach kryterium
potrzebami pr zgd g%?’éza"graytnzr uzasadnienia i argumenty Wnioskodawcy
branUy I T. zdefiniowan dotyczNce: ~zgodnoSci
i czby pun| potrzebami, deficytami i uwarunkowaniami
(maksymailni dziagani a przeksjabupNn
przyzna ;
Brak moOl i metropolitalnym rynku IT.
uzupegnien
poprawienia projektu.
6. | Kompleksowy charakter 0-2 Kryterium dotyczy <cago
projektu. Ocepnoal ekgraygtaerplanowanych dziagaE& w
a) przyznaniu wsparcia dla przedsifb
zdefiniowan|Szczeg:-|l noSci w zakres
liczby punizakresie innowacjio zd
(??Eigg]gling‘l RozporzNdzenia rMaELl7
b) przyznani| czerwca 2014 r. Komplek;owy charakter projektu
i w przypadku brndzi e oceniany na po
ni eSpeIglJaUekB'@l planowanych form wsparcia, wzajemnego
war un - W r H | H pd H H
Brak moUl i ZW|Nzku [ dopedgniani a
uzupegni en| WSparcia.
poprawienia projektu
7./Udziag szk-g§g wy 12 ; W ramach kryterium oc
realizacji projektu. Ocenakyteriumbidz || j ¢ 7 ha szk-§ wyUszych
Il Proj pol egaga na 9 y y
sdefiniowan/NaukowiNdaktycznN w zak
liczby punzrzeszonych w ramach
(maksymalnit{powodago I nstytucjn Ot
przyznal = 2| gkala ocen:
Brak moUl i : ; ~
uzupegnien -1 lub 2 szkbpjty wyUsze
poprawienia projektu -3 lub wincej -2pkk-§ wyU
8. | Strategiczny charakter 1-6 w ramach kryterium
projektu. Ocena kryterium b i d z | Uzasadnienia i argumenty  Wnioskodawcy
polegaga na dotyczNce:
z f: e fC'Z ”b'yo "gi”n - potrzeby realizacji projektu z punktu widzenia
(maksymal ni rozwoju Metropolii, _
przyznai 6[-Wpgdgywu projektu na rd
Brak moUl iV sektoralT,
“Z.“.peg.’;t'e”-wpgywu projektu na wz
poprawienia projeiiu przeciwdziaganie bezr ol
9. |Wpgyw wartoSci Ocenie podlegal bndzi e
przyjnatych w 13 wska¥nik: - w, i ch k o mg
real i za Sprategizgw | ©ceéna kryteriggi Ngnificia co do ter
MOF Poznania.

pol egaga na
zdefini owan

l'i czby pun| Strategii ZIT w MOF Poznania wersja aktualna na
(maksymalniidzi e® o0ggoszeni a orazardazja
przvznal 3inakgad-w do rezultat:- w.
rak moUl i . .
uzupegnien Ocena bhindzie dokonywan
poprawienia projektu wpgywu projektu na r
Strategii ZIT.

przyjitych wska¥fni k- w

Razem punkt
(maksymal na
wynosi 18)

w
I i

18
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2. Ocena formalna
3. Ocena merytoryczna

Lp. Nazwa kryterium

OPIS ZNACZENIA
KRYTERIUM

DEFINICJA (ij. przede wszystkim zasady jego oceny)

1 ZgodnoSiI projektu ze
wojew-dztwa wiel kopo.ld sk

T/N
Kryterium dopu
(spednienie jes
mo Ul i wo S cocenyd a |

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryec

jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu

poprawienia projektu.

W ramach kryterium
woj ew-dzt wa
apli kacyjnej powinien
strategicznymi oraz
wskazanych tegiel -w Stra

sprawdzana

w spos-b opisowy
szczeg-gowo uzasa

b ndzizeoju
wi el k @p ookus WMniesgodawcal av ddk@dmentacii

Real i zacj a
mi aga real i zac
inteligentnego i zr
sprzyj aj wgNczeni
2020.

docel owego

T/IN
Kryterium dopu
(spednienie jes
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punktowanymi).
kryterium skutk
ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

oceni a i
Str

spo

Na podstawie opisu projektu i postawionychwnimc e | - w
wpisuje sin w cele i zagoUenia
rozwoju sprzyjajNceg wgNczeniu
aspekt -w danego dzi a ni a.

s
ate
gec

o
ga

n

4

Whioskodawca posiada strategin  bi z ne s (¢

T/IN
Kryterium dopu
(spedgnienie jes
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

Ocenie podlegal b zie
wyra¥tnie wskazuje
dziagania w warun
finansowN samodzi el

sin finansowego |

czy Wni
Une Fr-dga przy
rynkowych i pr
(lub potwierdza
0 ko®a okresu kw

nd
na r
kach
noSi
d

OB

oskodaw

q

Wni oskodawc a
siebi e

monitor uj
usgug i wy konuj

T/N

Kryterium dopu
(spegn

t
gnienie jes

Wni
Swi

doku
wy kon

powinien wykazal
przez siebie usgug i

oskodawca
adczeni e

w
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realizacij. usguabh, swuce
zapewnienia lepszych prognoz opartych na

statystyce.

moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punkt owanymi) .
kryterium skutk
ocenN mer vy tiaskuy c
jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Whioskodawca posiada roczny plan pracy. T/N/ND Kryterium dotyczy tylko projekt -w z z

Kryterium dopu
(spedgnienie jes
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak

przedstawia wykorzystanie infrastruktury planowanej do sfinansowania w ramach
przedsinwzifncia i zawi eranowrmingrthacpi
dostnAnpnych Srodk-w, wymaganego budUetu

moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Projekt przewiduj e wsp T/N
poczNt kowej fazie dziag Kryterium dopd
(;g&gin\;\,ggéie éaefOcenie podl egal bndzi e, C z ydziamo wsparciea dleh
zgodnie z kryteriami przedsinbiorstw w poczNtkowej fazie dz
punktowanymi). [za poSrednictwem usgug Swiadczonych p
kryterium skutkwsparcie t worzeni a nowe j i rozwoju ju
ocenN merytorycprzedsi Abiorstw na tym etapie ich funk
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu
poprawienia projektu.
TrwagoSI projektu TIN W ramach kryterium oceniana bndzie t
- Czy Wiarygodnoéi fin Krytve_riu_m dppuinstytucjonalna Beneficjenta. Anali zi ¢
umoUl iwia realipzaejdsi ip (;gglgin\;vggéie ?;IagISfinanspwe_Wniotfs!(b(q)_dlawcgv s N wystarkchEach
; i x ! -1 zapewni eni ai stfamialnmmomSve | po zako@®czen
powinno wykazywal pgynr zgodnie 2 kryteriami finansowa Beneficjenta powinna byl jed
ﬁunktoyvanyml). l at przed zgoUeniem wniosku. W przypadK
ryterium skutk o AT - L . . .
ocenN merytorycpgyrjnoSI f|,nansow_aabwdnlkeeAs{ee_yﬁ|clhovwaarge
jego odrzuceniem. Brak takUe poddal ocenie zdolnoSI instytucjd
moUl i woSci wuzulzdol noSl technicznN, got owo S| technol
poprawienia projektu. niezbndnN do realizacj i wwwyaiku realikatjipmojektu.b i
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- Czy zdol noSi i

T/N

gwarantuj e sprawnN I Kryterium dopy
(doSwiadczeni e, struk (:qgglgi”\;vggéie éaels
zaplecze tec hn.ivc zne, Ifad[a 2godnie z kryteriami
realizacjn i obsgughn ptr punktowanymi).
kryterium skut K
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu
poprawienia projektu.
-Czy zagoUenia odnoSni ¢ T/N
po jego zako@Ezeniu s Kryterium dopd
stabilnoSlI finansowN pr (;gglgi”\;vggéie éaels
l at w pr zy-pvadhiksieniuid pro j e k zgodnie z kryteriami

dotyczNcych wutrzymani a
pracy) od daty pgatno
beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z
zasadami pomocy publicznej?

punktowanymi).
kryterium skutk
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

Aby uzyskal
kryterium.

pozytywnN ocenfi naleUy spe

Koszty kwal i fikowane
zaplanowane w odpowiedniejwy s ok 0 Sc i

TIN
Kryterium dopu
(spedgnienie jesg
moUl i woSci dal

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutk
ocenN merytoryec

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne z
punktu widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np.
czy poszczeg-lne wydatki hit:j/przeszangﬁmane.@?yzez
Auzasadni oned Ina lketky kwalifixavanmimeszN byl potrzebne i
bezpoSednio zwiNzane z realizacjN d z i Bugnanych za kwalifikowane w projekcie.
KaUda pozycj a zawart a w  firansowgnm argsi abgi i
odpowiednio opisana i uzasadni ona. Przez Aracjon
rozumiel Gtk wysokoS | musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych

jego odrzuceniem. Brak czynno&c i/ potrzeb inwestycyjnych.i, Pniugkbhyi
mooUrIaV\:ie\rqvi; ?o?elldu UzUlt akUe odpowi edni e fdemwygokofcoiwo dio pzoadk rwezsgu
) pop projextu. dzi@&Jarojekcie oraz doErezultat- -w tych
ZgodnoSl| projektu (w TIN ) ) )
parametr - w technicznyc Kryterium dopuyProjekt musiwdzxystzigiominyolzowi Nzuj Ncymi p
i i moUliwoSci dallz prawem budowl anym, Prawem zam-wi eE& p
Inwestycjl zgodnie z kryteriami 4 S . =
unktowanymi) UstawN o podatku odsttaowNaro wp o dautskuu gd o
ﬁryteriumyskuikprawnyCh' UstawN o podatku QOchOQOv!ym
ocenN merytorychandlowych, UstawN o swobodzie dziagal

jego odrzuceniem. Brak
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mo Ul i woSci
poprawienia projektu.

uzu

10 |[Projekt obej muj Ncy infr T/N/ND Ocenice podlega.i.b..ﬁd.zie, czy projekt obe
w inteligentne specjalizacje regionalne (opisane w ( Kryterium dopywobszarze inteligentnych specjalizacji regionu.
; ; = o spegnieni e jes
Regionalnej Strategii Innowacji) mo Ui wosdci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutK
ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu
. poprawienia projektu.
11 Proj ekt mus i byl uki er T/N W ramach kryterium oceniane bndzi e, czy
specjalistycznych usgug Kryterium dopyusgug specjalistycznych. ’
(Spgg_nle[ﬂ_e jesfUsgugi spec~jalistyczn,e to usgugi zwi Nz
moUliwoSci dalidanej branUy w intpligentnyMiz specjalizacjami, np. potrzebne w
puﬁgko‘i”'giv'gy;e;am'i) uzyskaniu ochrony wgasnoSci intel ekt
kryterium SI(utkdopuszczaJNcych produkt do obrotu handl
ocenN merytoryc
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i wwzSwcpe gni g
poprawienia projektu. ,
12 Przedsinwzincie ni e T/N Ocenie podlegal bindzie, czy inwestycj a
infrastruktury 1OB o  podobnym  profilu Kryterium dopypodobnym profilu.
zl okalizowanej w dany| (spegnienie jes
. . ~ : mo Ul i woSci dal
regionie (chyba, Ue | i 2godnie z kryteriami
wyczerpany). punktowanymi) .
kryterium skutkuenegat y
ocenN merytoryec
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu. ]
13 | Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* T/N/ND Projekt rewitalizacyjny to projekt wyni kaj Ncy z pr ogr,atn
Kryterium dopyzaplanowany w programie rewitalizacji |
*dotyczy projekt - w rdg (spegnienie jeslogicznie powi Nzany ogmmutrewdabzacii. NVynikanie projektm
zostanN dofinansowane mOZLi)énile\;vf Se(r:ialmi dal reW|taI|za_cyjneg_o z programu rewitalizacji oznacza zatem albo ngazanle
paGEst wa na mo ¢y 7 a pungktowe:y;ymi) (wymienienie) go wprost w programie r
. . X : zbiorczym opisie innych, uztalipaeyinych.aj N
Terytorialnego dla woj g kryterium skutk( y m) P y pacyshye J
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Ssrodki budUetu pa@sty ocenN merytoryc/Codozasadypr oj ekty rewitalizacyjne realizo
przeznaczone na realiz jego odrzuceniem. Brak Do objfncia wsparciem moUna jednak dogp
= i i moUliwoSci uzulz| gkalizowane oza tym obszarem j eSli
regug a mi pomocy publiczn{ poprawienia projektu. . P Ly ; o
pogramu rewitalizaci. Takie erzipaik
art . 61 rozporzNdzeni a rewitalizacyinego.
Program rewitalizacji, do kt-rego od
zweryfikowany przez | Z WRP O+ i zostal wpi sany
rewitalizacji gmin wojew-dztwa wielkop
Wojew-dztwa Wi el kopol skiego.
W ramach kryterium ocenie podlegal bnd
przyjhity priogaam remwgNay dotyczyli r - Of
terytorialnego, kt- ry:
izawiera diagnozin wyznaczaj NcN obszar 1z
zdefiniowanymi jego problemami,
ifzawi era prezentacjn i dob-rinawandazk oWw
obszaru,
I zawiera wyszczeg:-Ilnienie synchronizo
sferze spogecznej, gospodarczej i prze
izawiera ustalonN hierarchin potrzeb w 1
irealizujezwamitkajBNeRNzporzNdzenia 1303
gNczeniu szerszego grona partner - w,
istanowi element cagoSciowej wizji roz\
Czy projekt zachowuje |l ogikn interwenc,]
na wyprowadzenie danego obszaru z degradaciji, etc.?
W zwi Nzku z powyUszym Wnioskodawca pow
kt-rym koresponduje projekt, wykazal i
programu w powi Nzaniu z r eal ienduzasadpieniem
podjAtych dziaga® niezbndnych do roz
wystfipuj Nce problemy spogeczne.
Wpgyw wartoSci ws ka¥n Wramach kryterium oceniane bndzie, czy
projekcie na rea|izacj 0-3 osi NgnifAncia cel - -w projektu WNpe(jnl opi g
analiza ich wartoS8Sci dd przy danych nakgadach i zagoUonym spos
Ocenakryterium br/Wska¥%n w). Ocena kryterium bindzie uwzgl
na: Ocenie podl egal bndzi e:
a) przyznaniu zdefiniowanejz |-wy b,- rpopr awno Si , wik @ mp ¢ edsnkeeSHinii ki wh wqelg
g-ry liczby {okr eSwWRPE 2014+,
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(maksymalnie mol- wpgyw wartoSci docel owych navs kwva¥n iolS-c
b) 3 pkt.), ) wska¥ni k-w programowych wybranych do R
rz Znaniu
~Wprfypgdku ni e
Uadnego_z warun
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.
Wpgyw projektu na W ramach kryterium punkty z opsot zaynt Ny wpnrezgyo
horyzontalnychs- na nastinpuj Nce zasag{y horyzontalne:
-wpgyw newpkt.al ny -zr-wnowann.;(zgoziwoﬁl prOJ.ektu z zasad
- pozytywny wpgyw n a dotyczy takich obszar:w j ak: przestr
horyzontalnych i 1 pkt efektywne gospodarowanie zasobami, dos
' o . jego skutk-w, zachowanie adapdmmoSldnms&ckl
:pozytywny wp gy w horgzontlmei oraz zapobieganie ryzyku i zarzNdzanie
i 2 pkt. 5 - polityka spogecze@st wa edInif oaanaa yjprod d
-pozytywny wpgyw na td informacyjnego  polega na  upowszechnianiu  nowoczesnych technologii
horyzontalnych i 3 pkt. 0/1/2/3 infformacyjnych w Uyciu codziennym obywa
publicznej),
) - zachowanie zasad polityki przestrzennej (czy inwestycja U
Ocena kryteriumiys,tagtowania przestrzeni, w szczeg- |
a)przyznaniun;definiowanejz yvykorzys_taniater en- w, np. poprze mysgc_)wych, Z.de
g-ry liczby { inwestycje typu brown-field), dopasowan_le inwestycji do otoczenia z poszanowaniem |
(maksymalnie mokontekstu przyrodniczego, kulturowego |
3 pkt.), - deinstytucjonalizacja ( pr oces przej Scitau cq)d)net)lpri e]j
b) przyznaniw Swi adczonych w | okalnej spogecznoSci ,
przypadku wpdywu [wytycznymi dotyczNcymi przejScia od opi
Br?acla(prame%'gérci)'evlgtosm poziomie lokalnych spogecznoSci o).
wieni jektu.
Udowadni aj Nc pozyt ysadyhorymoptdine wnioskodamwéawownian
ws k a Xaenkretne zastosowanie danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji
danego projektu.
Pozytywny wpgdgyw na promowanie r-wnoSc
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryj nym (dostnfp
wzgl ndu nie podl ega premii punktowej w
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16 |Proj ekt wpisuje sin w
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 0/1/2/3
Innowaciji) Ocenie podl egal bndzie w jakim stopniu

specjalizacje. Il stotnym bndzie, jaki ef
Ocena kryterium|specjalizacji dla Wielkopolski wskutek
na: Skala efekt - - w:
a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt - brak 0 pkt.
whrhypadku nielliske o ipkt
Jadnego z warun|-o>rednia 2 pkt
Brak moUliwoSci |-Wysoka 3 pkt.
poprawienia projektu.

17 Wni oskodawc a posi ada Oceni e poddawane ndzie dotychczasowe
zakresi e t wor zeni a, z 0-3 przedsifbiorestuwzwnadaoaéwoine bAdN m.in. t
projekt-w o podobnym z,; udokumentowane kwalifikacje, relacje z
dotychczasowN dziagal sukcesy_\(v SWlad_cvzenlu uisl giucgz bdal agcipdrr[meod_s
doradztwa/pomocydla pr zedsi fibi o Ocena knra_yter|um utrzymuj Ncych si i nadrynokne ng aw yz hgjo Uk nri
bi znesu (np. l'iczba Swi a) przyznaniu zdefiniowanej z
zadowol eni a klient . - w, g-ry liczby
usgugi, itp.) (maksymal nprez ym

3 pkt.),
b) przyznaniu
~wprzypadku nie
Uadnego_z warun
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.

18 | Uzasadnienie realizacji projektu (Wnioskodawca W ramach kryterium analizowane bnfdzie
wykazuj e znajomogi pot 0-5 realizaciji projektu, w_ rikyrencji, mapotraebowamip ines
dysponuje rzetel nymi b i produkt/usgugn powstagN w wyniku real:iQ
zakresie zapotrzebowani uwagin bhidzie, czy projekt stanowi odpo
inkubach przedsiﬁbiorcoce”a kryterium|/Wni oskodawcy, czy planowane~d2|ag>sa<wdamy,

7 na: czy planowane dziagania umoUliwi N real
a) przyznaniu zdefiniowanejz |wyni kaj N ze szczeg-gowej analizy, czy
g-ry liczby fna produkty/usgugi powstage w wyni kupeg
(maks VS’:)‘k"‘t‘)l ni e molzidentyfikowane problemy.
b) przyznaniu

wprzypadku ni e
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Uadnego z war unK
w definicji kryterium lub
nieprzedstawienia innych

zasadnych wyj
wskazuj Ncych n
realizacji projektu.
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.

Proj ekt przewiduj e k ol Na podstawie opisu projektu badanejestczyWnioskodawcabﬁdziewstaniew§pierai
koncentracjfin usgug. merytorycznie inkubowane podmi ot yNdzamia
przedsifbi or st wem, tj . jnddeiSeigadadzywd Wrsigasgk g
przedsi Abiorstw. Ocjeanki@$ lppadr cwan yc hwnu sed
Rodzaje usgug:
- informacyjno i doradcza ( k o mpl eksowe usgugfoi mdoj €

zprowadzeniem dziagalnoSci gospodarcze

finansowania, pomoc publicznai zasady, moUl i we for my,

0-6 uzyskal wsparcie), kompl eksowe usgugi
strategi czn mie sytuasjizkwyiyddwyghwiaudowa strategii rozwoju firmy, w

tym strategii innowacyjnych i usgugowych, procesowy

Ocena kryt er i um]|organizacyjnych, opracowanie strategii umieszczania produktu na nowym rynku,
na: zarzNdzanie finansami), edanadztswon w =

a) przyznaniu zdefiniowanejz  |Sr odk - w publicznych, doradztwo finanso
g-ry liczby §. szkoleniowa ( np. szkolenia dla przedsi fAbi
(maksysmkalnle MOle| ementem jest analiza potrzeb i s plenat
b) pKL), .. zarzNdzani a finansowego, szkol eni a z
przyznani u . - . . o .
wprzypadku nielZmianN, coaching, budowanie zespogu, |
UOadnego z warun|Zasobami ludzki mi, zarzNdzania jakoSc
Brak moUl i woSci |intelektualneji pr zemysgowej, projektowania, r
poprawienia projektu. - innowacje i technologie ( promocja innowacyjnoSci,
innowacyjnoSci, budowa SwiadomoSci i

technologii, doradztwo i pomoc w zakresie transferu technologii i wiedzy),

- badawcza (np. badania rynkowe, badania marketingowe, analizy, ekspertyzy,
ewaluacje),

- infrastrukturalna ( k ompl ek sowa usguga, w skga
naj mni ej 3 rodzaje usgupg,miteskiczte G, alo b
obsguga sekretarska, radztwo strategi

S|

0
-inne(ni e wskazane powyUej).

Realizacj a projektu pr W ramach kryterium punkty przyznawane
potencjagu Wni oskodawc 0/3/6
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Ocena kryterium
na:

a) przyznaniu 3 lub 6 pkt.,

b) przyznaniu
wprzypadku ni e
Uadnego z warun
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.

-realizacja ©projektu nie wpgynie znacz
poprawin jakoSci uwBigkug i nkubacyjnych
-realizacja projektu wpodzyw:-ije puortieanrckjoanga
poprawnd jakoSci uis3jpkt.g i nkubacyjnych
-realizacja projektu wpgdgynie znaczNco n
jakoSci wusgug6pkmkubacyjnych

21 | W wyniku realizacji projektu zwinkszy sin liczba W kryterium tym badane jest czy Wnioskodawca wykale, (e w _ramach projektu
przedsiftb i or st w Neychz iwa @maiciu o 0-3 obsgugi wane bndiNi oowtewprgztdsij Nce inno
innowacyjne przedsifiwzificia. Innowacja 1 zgodnie z Oslo Manual* przez innowacji rozumie sifi wprowadzenie do

praktyki w przedsifibiorstwie nowego lub znaczNco ulepszonego rozwiNzania w
Ocena kryterium|odniesieniu do produktu (towaru | ub wus
na:
a) przyznaniu zdefiniowanej z
g-ry liczby
(maksymal ni e mo
3 pkt.),
b) przyznaniu
~wprzypadku nie
Uadnegwarunk - w
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.

22 |Realizacja pr oj e kanigjowmaniaz W ramach kryterium punkty przyznawane
wsp-gpracy z jednos 0/1/2 -brak wsp-gpracy z tiégkh typu jednostkan
jednostkami badawczymi, instytucjami iwsp-gpraca jest planowana, ale nie jes
proinnowacyjnymi, czel etc. T 1 pkt, . . .

Ocena kryterium|-Wsp-gpraca jest potwierdzona umowN za

wymiana informaciji (transfer wiedzy).

na:
a) przyznaniu 1 lub 2 pkt.,
b) przyznaniu O punk t i w
wprzypadku ni e
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.

listem intencyjnym i 2 pkt.
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23 |Wni oskodawca stosuje d Ocenie podlegal bhidzie, czy Wnioskod
zakres i e Swiadczeni a us g Swi adczenia wusgug doradczych o <charak
poziomach regionalnym/krajowym. zapewn | eni a odpo W.i edniego . pot encnegng u
tak i 1 pkt. ekonom!cznego podmi ot u. WAnlloskodavv.ca w
nie i O pkt ;werxfllfoyvanego procesu Svyladczenla u

’ o/ j akoSlI Swi adczonych usgug | powtarzaln
potwierdzajrNdemi e wstandar du Swiadczen
certyfikaty, zaSwi adczenia wydane w z
: charakterze proinnowacyjnym, z Kkt-rych
Ccena knra:yter'umwprowadzony odpowi edni Syomemo do o ddajj
a) przyznaniu 1 pkt., posguguje sin jednolitymi wzor ami doku
b) przyznaniu |[przeprowadzil wusgugnin w taki sam spos-:b
wprzypadku niePreferowane standardy usgug:
Uadnego z warun|-Karta jakoSci sieci park-w technologic
Brakmo Ul i woSci uzl.znak jakoSci EU/BI C,
poprawienia projektu. - National Business incubation Association Self-Evaluation Workbook for Business
Incubators,
-Standardy dziagania i dobre praktyki w
- EFQM Framework Innovation Agencies,
- Setting up managing and evaluating EU science and technology parks.
Razem punkt - w
(maksymal na | iczba punk 35
*Osl o Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting | (OmanisaidnifooEton@actCa Qperatipriaadn i e

Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities).

ETAPIIT Wy b-r d

o dofinanso

ETAP Il T Podpisanie umowy

wani a
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Dz i a gladnntemacjonalizacja gospodarki regionalnej .
Poddzi alg.a Kompleksowe wsparcie rozwoju dzi agapnpb &d s i N hairypkachtzagranicznych dlapr zedsi nbi or stw

posi ad a jplahcrozewdiu eksportu

ETAP |
1. Ocena formalna

2. Ocena merytoryczna

OPIS ZNACZENIA

punktowanymi). Ni es pe §
kryterium skutkuiene gat y
ocemBr vyt orwgiaskun |

jego odrzuceniem. Brak

Lp. Nazwa kryterium KRYTERIUM DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)
Zgodno S| projektu ze T/N W ramach kryterium sprawdzana b i d zzi geo d n pr@dktu ze St r a t Rogwiojil
wo | e w- dvielkopodskiego do 2030 roku. Kryteiumd opus zcz gWo j e w- dWielkepalskiego do 2030 roku. Wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej

(spegdiestenerbda | powinienws p o sopisowywy k a zglo d npporSzZ e d s i fzwelamifstaiegicznymi
mo Ul i waisZegoceny, oraz szczeg-uZmea dak iplojekt wp g y nai ces i N g nwskazanyeh c e |
zgodnie z kryteriami Strategii.

1 punktowanymi). Ni es pe §

kryterium skutkuen e gat y
ocem8r yt o mwgiaskun |
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i wozSwcpe gni
poprawienia projektu.
Realizacja docelowego pr zedsi Anwaidi TIN Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim ¢ e | ecenia s i @zy dany projekt
mi a@y@g yar eal i zalc S;tn&tegll na rzecz Kryteriumd o p u's z ¢ z g wpisuje s iwiceleiz a § o Bérateigiena rzecz inteligentnegoiz r - wn o wa tbowoje
inteligentnego i  zr - wnowa Uorazeigug ( SPEdmsteneebda s pr zyj ayg\ccezgega die ¢ Zorgpan2020 w kwestiachd ot y c z sy e K
i & NKiee £ 0020 mo Ul i daisgepoceny, |danegodzi agani a.
sprzyj amg egemd gie ¢ Eurap . zgodnie z kryteriami
2 punktowanymi). Ni es pe §
kryterium skutkuenegat y
ocemBryt omwgiaskumn |
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Whioskodawca planuje r o z \opizez eksport. T/N Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca w Planie Rozwoju Eksportu ws k a zpaojt r 2
Kryteiimdopus zcz grealizacjiizadalEej mujrdazywwckijs por t u/ rekspeptowazwyg k aiopgd
(spediestenerbda |kierunek rozwoju swojego pr zeds i fibpomzes trozszerzenie dzi ag 4
mo Ul i waisZegoceny, eksportowej/uruchomienie d z i a § aekspootdvej.i
3 zgodnie z kryteriami

Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca o k r e Potrzefy pod k Nt e mozwoju
przedsi fipboprzezr ekspwtao k r ec8ld (povody, potrzeby) ze wz g | hadkut -
planujew e | Sna agranicznerynkiiczyo p i mrzwgidywanek o r z [y & ¥ nzZNazwoju
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moUl i woSci uzudzi ag aekspontdvejidla wzmocnienia pozyciji konkurencyjnejp r z e d s i H ijeigm)
poprawienia projektu. rozwoju.
Whioskodawca posiada pr od u k t /zdmlel\'gdoq TN Sprawdzane jest, czy Wnioskodawcawy k aizsacth ar akt proydawa o d §

konkurowania na rynkach zagranicznych, k t
j e st /| priednzigteen eksportu.

Kryteriumdopus zcza
(spedimesteneerbadd |
mo Ul i wais&poceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni es pe §
kryterium skutkuen e gat y
ocemBryt omwgiaskumn |
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci

przedmiotem eksportu, czy produkt/ u s § Weiaskodawcy jest zdolny do konkurencji na
wskazanych rynkach zagranicznych (obszary ekspansji Wnioskodawcy) oraz w jakim
stopniu pr odu k t bt 8 §wzpdmiotem eksportu spowoduje uzyskanie przewagi
konkurencyjnej na zagranicznych rynkach b i d N copszaiemd z i a vmioskodawcy.
Sprawdzane jest, czy we wniosku podano informacje d ot y ¢ zsNpceed n
nor m/ wy malg ap o d ukt u/pesadanychiplanowanych cer t yf i w
odniesieniudo p r o d u k tiuk/t u sr 8l b przediniotem eksportu lub czy zawarto w
dokumentacji aplikacyjnej opis i uzasadnienie w przypadku, gdy ze wz g | madsuw o

WO S UzZUspecydri &kdiukt b s §lrapdmiotem eksportu nie mu s zskp e § tia a in
poprawienia projekiu. norm/wy magwds unkewt yfi kat - w. _
Zakres merytoryczny d z i awybma@ych do realizacji T/N Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca wy b r dog realizacji dzi agapb8

w ramach projektu jest adekwatny do z a § o U
r ez ul twaprojekeie oraz z b i e B makresem
d z i avisleagBnych do realizacji w planie rozwoju
eksportu

Kryteiumdopus zcza
(spediesteneerbadd |
mo Ul i was&poceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni es pe §
kryterium skutkuenegat y
ocemBryt omwgiaskumn |
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

rekomendowanych w dokumencie strategicznym pr z e d s i A-Bldnie r Roaweja
Eksportu i jego aktualizacji. Ponadto sprawdzane jest, czy opisaned z i a (praewidzaane
do realizacji w ramach projektu s Nebie Unped wz g | i mesytorycznymzd z i a § a
rekomendowanymi w Planie rozwoju Eksportu, a ich realizacjab e z p 0o S rper dzreik
sifma osi Ngnokce8l oreyah tzaatg-ow o praez Wni o s k o dva
dokumentacji aplikacyjnej ( k t wy i k a/yv dokumentupr zedsi Abi or s

Tr wa Ppmwjskiu B
- Czy wi ar ygo dimansswa Beneficjenta
umo Ul ri evd lai progektuj n

T/N
Kryteiumdopuszcza
(spediesteneéeerbadd |
mo Ul i was&poceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe §
kryterium skutkuenegat y
ocem8r yt omwgiaskun |
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci

uzu
poprawienia projektu.
- Czy zdol ndnSytucjonalna Beneficjenta TIN
gwarantuje sprawnNeal i z apoojekiu Kryteiumd op us z ¢ z 8
( doSwi a dstrukeum iomganizacyjna, zaplecze | ( ;g 8 |g i“ef;a?sgfofeg diad |
techniczne, kadra zaangaUownaeal i i Zgodniezkryteﬁami v

0 b s § prajektu)?

punktowanymi). Ni es pe§
kryterium skutkuen e gat y

ocemBr yt o mwgiaskun |

Weryfikowane jest, czy Wnioskodawca p r z e d « ta awiUpojektuajego rezultaty oraz
s p o sfinabsowania w okresie realizacjiit r wa §ve § o siw takresieu mo Ul i wi
stwierdzenie, i Mealne jest zachowanie t r wa gpoojktuj utrzymania miejsc pracy,
stabi finansdvejpr z e d s i i Waidskbdaicygt we wskazanym okresie t r w a {
projektu.

Sprawdzane jest r - wn i cgyl Wnioskodawca posiada z d ol nios$ t ytu
niezbiapNawi d g fonkcpogowania, rozwoju oraz g war an twg aN&cN
sprawndal i pmjekjuii ( do Swi a d ctaktura @rganizacyjna, zaplecze
techniczne, zasoby kadrowe doo b s gpwjgkitu,z d o | i wBhr y g o d mais o
J e d n o ¢ zspr&wlzare jest, czy Wnioskodawca posiadan i e z b Zasobydokalowe,
odpowiednio zorganizowany system dostaw, system logistyczny (lub zapewni b r a k u
elementy w wyniku realizacji projektu).

Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby Srodk rwa g
wart nleSnaterlalnych iprawnychni ez b idopy @lwi dréplizaciggrojektu. Aby
uzyspatyt pwer N&| o e duszyskkie trzy warunki wskazane w kryterium.
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jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

-Czy z a § o Uedhn aSinansewania projektu po
jego z a k o (Ec g Beulneuigwar a rstt wajbN
f i nan PpojekNi przez okres 5 lat (3 lat w
przypadku M$ P - w odniesieniu do pr oj e
d ot y c z INrzygnania inwestycji lub miejsc pracy)
oddatyp § a t rk ® $Ec ionwregcz beneficjenta lub
w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy
publicznej?

T/N
Kryteiumdopuszcza
(spediestenerbda |
mo Ul i walsBepoceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni es pe g
kryterium skutkuenegat y
ocemBryt o mwgiaskun |
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

Koszty kwalifikowane s I‘iuzasqdnione i zaplanowane
w odpowiedniejwy s ok 0 Sc i

T/N
Kryteiumdopuszcza
( spegn‘esteneebdiad\
mo Ul i dalsBepoceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni es pe g
kryterium skutkuenegat y
ocem8r yt omwgiaskun |
jego odrzuceniem. Brak

Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sNuzasadnione i racjonalne z punktu
widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy
poszcze gyddtkh enie zost wdypos zraczNey przeszacowane. Przez
Auzasadmiad edamiel, i (koszty kwalifikowane muszN byl potrzebne i
bezpoSednio zwiNzane z realizacjN d z | Eugrmnych za kwalifikowane w projekcie.
K a U gazycja zawarta w harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byl odpowiednio
opisana i uzasadniona. Przez Ar acj oma |l evdtgm miejscu rozumiel, U eich
wysokoS | musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoSm / potrzeb
inwestycyjnych. Przez Aa d e k wa & h eddymiel, i thuszN byl t a k d#ipowiednie

moUl i woSci wuzu
o X (rodzajowo i pod wzgliidem wysokoSci) do zakresu p 0 s z ¢ z e gd- zI | GEygpabjekcie
. poprawienia projekiu. orazdor ez u I, tychtd z wWB g a _ _
Zgodnopdektu (w tym podstawowych T/N/ND Projekt musi b y rgodny z wszystkimio b o wi N z upjzeépisamimunijnymi / krajowymi /

p ar a metechnicamych) zo b o wi Nz uaktdig
prawnymid o t y ¢ z idaizpowanej inwestycji

Kryteiumdopuszcza
(spediestenerbda |

mo Ul i was&poceny,

zgodnie z kryteriami

punktowanymi). Ni es pe g
kryterium skutkuenegat y
ocemBr yt o mwgiaskun |

jego odrzuceniem. Brak

na poziomie wo j e w- dkztt -wnaej zBstosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z
Prawem budowlanym, Prawem z a m- wpulelicEnych,Us t aowNic hunk &dJwo &
opodatkuodt o wa ru-swj U gt aopdiatku dochodowymodo s -ptawnych,Us t a
o podatku dochodowym od o s - filaycznych, Kodeksem s p - chanllowych, Us t aay
swobodzied z i a § agbspoalaéBozdj).

mo Ul i woSci uzu
poprawienia projektu. )
Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* T/N/ND Projekt rewitalizacyjny to projektwy ni kaj Ncy z pr o g rtjazaplanowaanyw

Kryterium dop|w programie rewitalizacij.i i uki erunkowa
*dotyczy projekt WAreWit(rigSPin\iNfgnéie (jjaelpowiNzan_y_ z treSciN i celami progr amwnee
dofinansowane 7z e Srodk - Ygodnie 7 kiyteriami z programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w
mo cy zapis-w Kontrakt upunktowanymi).
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skut

woj ew-dzt wa wi el kopol skl kryterium programie rewitalizacij.i al bo okreélenie
paGtwa nie mogN byi pr Oc_en’gl me_ryéokf)"uzupegniajNcych rodzaj - -w dzi aga rewital
projekt -w objiifgomacyh publicangju mjgngJloim\ij?)nngi rauzuCodozasadyprolektyrewnallzacyj ne realizowane sN na oDo;s
. . . o : objncia wsparciem mo Un a j ednak dopusz
pomocy de mi ni mi s lub poprawienia projek tu. : SR
doch-d W Frozumieni u ar zIokallzowang poza t.y'm obsz.arem.,..]eSI!.
programu rewitalizaciji Tsaeka uzasaainieniy iprakadzania
1303/2013 ze zm. sigy tych powi Nza® i efektywnoSci oddzi a
Program rewitalizacji, do kt -rego odn
zweryfi kowany przez | Z WRP O+ i zostal
rewital i zacj i gmin wojew-dztwa wielkopol sk
Woj ew-dztwa Wielkopol skiego.
W ramach kryterium ocenie podlegal bndz
przyjnty program rewitalizaciji mo g Nc go /
terytorialnego, kt-ry:
izawi era diagnozn wyznaczaj NcN obszar z
zdefiniowanymi jego problemami,
Tzawiera prezentacjn i dob-r narzndzi i
obszaru,
T zawiera wyszczeg- | ni eni e synchroni zowanych i u
spojecznej, gospodarczej i przestrzennej
izawiera ustalonN hierarchin potrzeb w za
irealizuje wynikajNcN z art. 5 r ozwaorszdy
gNczeniu szerszego grona partner - w,
istanowi el ement cagoSciowej wizji rozwo
Czy projekt zachowuje | ogikn interwencji
wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?
W zwi NzpawyUszym Wnioskodawca powinien w
koresponduje projekt, wykazal i opisal
powi Nzaniu z realizowanym projektem, ze
ni ezbndoycrhoz@oj u gospodarczego i rozwi
spogeczne.
Wpgyw wartoSci wska¥ni k- W ramach kryterium oceniane bfidzi e, czy okreSlone prz
n a realizacjn cel w Pr ( 0-3 osi Ngnifncia cel-w projektu w pegni opi s
wartoSci docel owych. przy danych nakgadach i zagoUonym sposo
10 wskafnik-w). Ocena kwygbkndomaBadzakres i
Ocena kryteri|Oceni e podlegalﬂbﬁdzie: .
polegaga ni-wyb,-rpoprawnoSI|l, wkampbewanloa&Tni kiwh wpeky

a) przyznaniu zdefiniowanej z

g-ry liczby

ok r e SwVRPE 2014+,
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(maksymal ni e mg

3 pkt.),

b) przyznaniu

wprzypadku

UOadnego z war un

Brak moUl i wo

/ poprawienia projektu.

ni ¢

Sci

-wpgyw wartoSci docel owych wska¥ni k- -w w
programowych wybranych do Ram Wykonania.

Uzasadnienie potrzeby
(Wni oskodawca

odbi orc- w,
rynku)

realizacji
wykazuj e

projektu

dysponuj e

r z e

0-5

Ocena kryt

pol egadga n;

a) przyznaniu zdefiniowal

eri

nej z

Weryfi kowane jest, czy i w jakim zakresi
przedsinbiorc:- w, odbiorc- w, klient- - w, c
zakresie, w okne rsyN helokmerBtly daj Nce jedno
dotyczNce powod: - w realizacji projektu
zakresu/wariantu przedsifiwzifncia. Sprawd
proj ekt Jest o d p o wi treethy sarhegorvéniosizddaweySjhka potrzehy
przedsinbiorc- w, odbiorc- w, klient - -w i g

g-ry liczby
(maksymal ni e mgq
5 pkt.),
11 b) przyznaniu
wprzypadku ni ¢
Uadnego z wal
okreSlonych
kryterium lub nieprzedstawienia
innych zasadny
wskazuj Ncych 1
realizacji projektu.
Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.
Wpgyw projektu na wdraUa W ramach kryterium punkty z opsat zaynt Ny wpnr ezgyonan
-wpgyw ne@dpkt.al ny 0/1/2/3 nastfipujNce zasady horyzontalne: )
-pozytywny wpgdgyw na jedn -zr -wnowaUonyzgoamwoe $l projektu z zasadN z
i 1 pkt. takich obszar -w jak: przestrzegani e w
) o Ocena kryterilgospodarowani e zasobami, dostosowani e dg
pozytywny wpgyw na dwire polegaga njzachowani e r-Unorodndfor nolsilol agi ckhés ki
12 pkt. . a) przyznaniu zdefiniowanej z zapobieganie ryvzyku i zarzl_ildzani_e ryzyki
- pozyty"vvny wpgyw na tr g-ry liczby |- polityka spojecze@E&stwareahipoampayjmelgio
horyzontalnych T 3 pkt. (maksymalnie mdinformacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w
b) pr"’;p;tg’nan“.w Uyciu codziennym obywateli, przedsifAbi or
przypadku wpgyd: zachowanie zasad polityki przestrzennej (czy inwestycja u
Br ak momiwogciksztagtowan!a przestrzeni, w szczeg-Iln
/ poprawienia projektu. wykorzystania teren- w, np. poprzemysgow
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inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem
kontekstu przyrodniczego, kul turowego i

- deinstytucjonalizacja (proces przej Sci a od opi ek
Swi adczonych w |l okalnej spogecznoSci ,

wytycznymi dotgtaNoymiopprekéj Snstytucjon
poziomie lokalnych spogecznoSci o).

Udowadniaj Nc pozytywny wpdyw na w/w zas
ws k a koamKretne zastosowanie danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego
projektu.

Pozytywny wpgyw na promowani e r-wnoSci
zapobieganie dyskryminacj.i j est warunki
wzglndu nie podlega premii punktowej w r
Projekt wp i nteljgentne sspetjalizacje Ocenie podlegal bndzie w jakim stopniu
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 0/1/2/3 specjalizacje. Istotnym bndzie, jaki ef
Innowacji) specjalizaciji dla Wielkopolskiwskut e k pogNczenia nauki i b
Skala efekt - w:
Ocena kryteri|-brak 0 pkt.
pol egagda n{-niska 1 pkt.
13 a)przyznaniu1,2lub3pkt, [-Sr edni a 2 pkt.
b) przyznaniu |.wysoka 3 pkt.
_wprzypadku ni e
Uadnego z warun
Brak moUIl i woSci u
/ poprawienia projektu.
Kompl ementarnoSi z innyn Kompl ement prmg &kt -w to ich dopegnianie
tak i 2 pkt. 0/2 okreSlonego celu. PodkreSlil nal eUy, Ue
nie i O pkt. wystarczaj Nce spegnienie przesganki t ak
warunek moUe bylodwmy peesgnreinonuy dw proj ekt -
Ocena kryteri|lWarunkiem koniecznym do okreSlenia prg
polegaga nqguzupedgniajNcy sifAn charakter, wykluczaj Nc
14 a) przyznaniu 2 pkt., Wnioskodawca powinien wykazal kompittemgkii
b) przyznaniuUlobszaru realizacji projektu w odniesieni
U:g;;ygagk\xa:‘lz;ramach Programu Op_eracyjnego'r WRPO 2014+, innych Prog
Br ak ?noUIiwoSci'nnyCh prOJekt-v_v flnanso_wanychv ze Sroh:ik_-
/ poprawienia projektu. W ramach kryterium oceniane bnidzie powi
zar -wno tymi zrealizowanymi, jak teU z t
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kt -re dopiero
beneficjenta,

dof i
ub i

uzyskagy
partner - w |

nansowanie.z
nne podmi ot

Proj ekt zawier a i nno\y Innowacja i zgodnie z Oslo Manual* przez innowapjh rozumie sin wprowaqzenie do
technologiczne i/lub produktowe i/lub procesowe: 0-6 praktykj w przedsi.ﬁbiorstwie nowego lub znaczNco ulepszonego rozwiNzania w
-br ak innow&pktyjnoéci odn.|e5|e.n|u do produk.tu (towarlu I.ub usgu
-w skali kraju (st os-dpkn _\/Veryﬁkowane je_st, I_(:zy _prOJektd (_)bij muj e wdr
. AL - linternacjonalizacij.i przedsifibiorstwa i
-woskali Swiata (st mstpkta_ Ocena kryter "produktowychorazorganizacyjnych posiadanych i/lub nabytych w ramach projektu.
(punkty przyznawane sN 3 IDO-Ieg-aga-n‘SraWdzane'estcz w dokumentacjipotwi er dzona zostaga inno
.l nveh el ement a)przyznanluzdefl_nlowanejz p Jest, czy . | potw 9
15 poszczeg: yct g-ry liczby |[-Produkt-w/usgug Wnioskodawcy wprowadzon
innowacyjnosSci danego eNI(maksymaInie mistanowi gy przedmi ot eksportu,
ni Uszy, beneficjent mo U ¢ 6 pkt.), -rozwi Nza@® procesowych.
pkt.) b) przyznaniu|W przypadku, gdy do wni osku 0 dofinan
_wprzypadku nideinnowaciyjnmS jej zapisy potwierdzal bindN
gf‘gi’(‘egmgmzi\‘,’vvirélc‘i”kryterium, opinia stanowil bfdzie podst 3
/ poprawienia projek tu przypadku wNtpliwoSci co do wiarygodnoSc
’ opinii, ocena kryt er i um bndzi e dokonana przez e
zawartych we wniosku, przy jednoczesnym
Whioskodawca posiada wyniki prac B+R / prowadzi Sprawdzane jest, czy w dokumentacj.i apl
l ub finansuje prace B+R 0/2 prowadzi wgasnN dz iroofzaMorj oSMN  thaNddafwc wse p -
Kk t re bndN stanowi gy pr z przedsinbiorstwami, instytucjami, organ
- niei 0 pkt., rozwojowej_i/lub pozyskuje wyniki prac badawczo-r_ ozwoj owych. Dzi a
~taki 2 pkt Ocena kryteri|lrozwojowa/transfer wyni k-w prac B+ R
' polegaga nyprodukt -w/usgug bndNcych przedmiotem eks
16 a) przyznaniu 2 pkt.,
b) przyznaniu
_wprzypadku ni e
Uadnego _z warun
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.
Na produkt/usgugn bnadNcy Sprawdzane jest, czy we wniosku potwier
ramach projektu Wnioskodawca posiada patent na 0/1/2 wykorzystywania:
wynalazek | ub prawa ochr - patentu na wynalazek, N
prawa 2z rejestracj.i Wz -prawa OChr_O”ntego na wz-.r uUytkowy,
0 x 9 | -prawa z rejestracji wzoru przemysgowegd(
1 WSZ?ZN.g "prtl)(cedurn W spra Ocepnoalekgraygtaernlilub czy rozpoczN§ proceduri w celu uzys
-gdynlepOSIadaIOQ'E..z . a) przyznaniu 1 lub 2 pkt., regionalne |l ub mindzynarodowe organy och
-gdy wszczNGg lpktocedurn b) przyznani u| - wynalazek,
- gdy posiada i 2 pkt. ~wprzypadku nig -wz-r uUytkowy,
Uadnego z warun -wz-. r

przemysgowy.
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Brak moUliwoSci|Posi adane prawa do wykorzystywani a pa
/ poprawie nia projektu. przemysgowego | ub rozpoczfita procedura u
dotyczyl przedmiotu eksportu.
W przypadku, gdy Wnioskodawca | est tesspprag
wgasnoSci przemysgowej przy zachowani u W
przedsinbiorciAn w ramach realizowanego pr
spednione. )
Wozrost eksportu w wyniku realizacji projektu w Weryfikacja bhndzie dotyczyl wzrost przyec
stosunkudoprzy chod-w Wni oskoda 0/1/2/3/4
- brak i 0 pkt.,
-do 5% 1 1 pkt., _
-do 20% i 2 pkt., Oc epnoaI ekgr aygt ae rn| i
-do 35% T 3 pkt., a) przyznaniu 1,2,3 lub 4 pkt.,
-powy Ueiji 4356 % b) przyznaniu

wprzypadkuni es pe gn
Uadnego z war un
Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.

Razem punkt - w
(maksymalna | iczba punkt 30

* Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, wydanie trzecie z 2005 roku, ws p - publizacja OECD (Organisation for Economic Co Operation and
Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities).

ETAP II'7 Ranking pr oj e kw y- bwdo dofinansowania
ETAP Il 7 Podpisanie umowy
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Dz i a gladnntemacjonalizacja gospodarki regionalnej
Poddzi alg.a Rronecja gospodarcza regionu

ETAP |
1. Ocena formalna
2. Ocena merytoryczna

OPIS ZNACZENIA

punktowanymi). Ni e s pe g 1
kryterium skutkuen e gat y \
ocem8r yt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i wmozSwciegni e

poprawienia projektu.

Lp. Nazwa kryterium KRYTERIUM DEFINICJA (ij. przede wszystkim zasady jego oceny)
ZgodnoSi projektu ze TIN W ramach kryterium sprawdzana b fid z4 o d n pr§dkiu ze St r at RogwojN
woj ew-dztwa wielkopol s Kryterumd opus zcza|Woj e w- dWidkapalskiego do 2030 roku. Wnioslquawca w dokumentacji aplikacyjnej

(spegdiesteinerbda n powinien ws p o sopibowy wy k a zalo d nprS4 e d s i Nzveeldmii stratemicznymi
mo U1 i waisgefoceny, oraz sz czeg - -ugomvea dakipfojekt wp §y na @s i Ng nwskazanyeh c e |
zgodnie z kryteriami Strategii.

1 punktowanymi). Ni e s pe g 1

kryterium skutkuen e gat y \
ocemBryt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Realizacja docelowego pr z e d s i nbwizdi: T/N Na podstawie opisu projektu i postawionych w nim ¢ e | ocenia s i dzy dany projekt
mi awpgyar eal i ¢al ptategii na Kryteriumdopuszcza wpisuje s i wicele i z a § o UStratdgiana rzecz inteligentnegoiz r - wn o wa thawoja
rzecz inteligentnego i z r Wnowa Ebzwu)ja (spedesteneebdanspr zy ] aw gNNecezgeom © @ e ¢ ZEarepmA020 w kwestiach d ot yc z ls g e k
sprzyj awdNeczmgsop o § e c zEurepa modl | weaisFpoteny, |danegodzi agani a.
zgodnie z kryteriami
2 2020. punktowanymi). Ni es pe g1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBryt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Whnioskodawca planuje r o z wegipnu poprzez T/N Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca w dokumencie strategicznym w zakresie rozwoju
jegopr o magoojsipodar cz N Kryteriumd o p u's z ¢ z a | gospodarczego/w zakresie promocji gospodarczej regionu ws k a z @ @ wo-kjr e S|l
(spedgiesteneebda ndzi agpspedarkiorazwy k aizogp§ kieaugki rozwoju i mechanizmy, d z i a @ategb
mo Ul i datsgepoceny, niezbifdne.
3 zgodnie z kryteriami Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca o k r ep&tizabygrozwoju regionu i cele orazw's k a

czy przewidywane k o r z g & ¢ hArap@anowanych d z i avjpaj@azitywnie nar o z
regionu i jego wizerunek oraz s powo drugwi Nzasp ed pz aadyiotami
zagranicznymi w celu zwi fkszkenoBmawestkbontwr ahotaz zwiv i k s
rozpoznaWielkopasiodareniemi fdzynarodowe |
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Tr wa Ppmwjékiu B
- Czy wi ar y g ofihansowa Beneficjenta
umo Ul ri evad lai progktuj 1

T/N
Kryteiumdopuszcza
(spediesteneerbdan
mo Ul i wais&oceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe g 1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBryt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci

uzu
] poprawienia projektu.
- Czy z d ol nionsgtucjonalna Beneficjenta T/N

gwarantuje s pr awmnmhNeal i zprajekt
(doSwi adc stekiurae , organizacyjna,
zaplecze techniczne, kadra z aan g a Uaw
real iio b s jpraektu)?

Kryteiumdopuszcza
( spegu‘esteneebdiadn
mo Ul i walsBepoceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe g1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBryt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

-Czy z a § o Uoednni caSimansewania projektu
po jego z ak o Ec s&realne i gwar al
stabifl ino&h grajektil przez okres 5 lat
(3 lat w przypadku M$ P- w odniesieniu do
pr oj edkott-ywc z WNrzymania inwestycji lub
miejsc pracy) od daty p § a t nkooSEci o va
rzecz beneficjenta lub w okresie ustalonym
zgodnie z zasadami pomocy publicznej?

T/IN
Kryteiumdopuszcza
( speguestﬂnelebdladn
mo Ul i walsBepoceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe g 1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBr yt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

Sprawdzane jest, czy Whnioskodawca posiada z d o | niorSsi t yt u gjwam alnr
wjaSds wNawme| ipogekd (id o Swi a dstruktera organizacyjna, zaplecze
techniczne, zasoby kadrowe do o b s gpojghitu,z d o | i wB bk r y g of d maasis o
Sprawdzane jest r - wn i ayJ Wnioskodawca posiada zdol nbB&t ytu
gwarant wjiN&ai wpr awndal i pmjekiuin ( d o Swi a d strkturai
organizacyjna, zaplecze techniczne, zasoby kadrowe do obsg u grbjektu, z d o | nig
wi arygddmoaSisowN) .

Ponadto weryfikowane jest, czy Wnioskodawca posiada stosowne r o0 z wi Nazoaesdawe
oraz organizacyjneu mo U1l i wi Jaaj Scieva N i progektuj

Ponadto weryfikowane b i d zczyeWnioskodawca posiada odpowiednie zasoby Sr o d
t r wa gwacrht, miroaterialnych i prawnych ni ezb i diompc h wi d Galizagi|
projektu.

Weryfikowane jest, czy Whnioskodawca zapewnia Sr o dfikansowe ni e z b fdth
pr awi d gealizeejij projektu/plan finansowy gwar ant pj &lwiyd e awNi
przedsi fjegop 6§z @z e gd-zli mygeah@E)zymania jegot r wa Prael okies
5 lat (w tym miejsc pracy).

Zakres merytoryczny d z i a §ybrd@ych do
realizacji w ramach projektu jest adekwatny do
zagoUareyaH wprojekcie orazz b i e
z zakresem d z i awgkazf&nych do realizacji w
dokumencie strategicznym Whnioskodawcy w
zakresie rozwoju gospodarczego i promocji

TIN

Kryteriumdopuszcza
(spediesteneerbdan

mo Ul i waisSepoceny,

zgodnie z kryteriami

punktowanymi). Ni e s pe g 1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBr yt omwgiaskun N

jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu

poprawienia projektu.

Whioskodawca w dokumentaciji aplikacyjnej musi p o d kohkretne daned a j Mo dJ| i
dokonania oceny orazd o § N evy ¢ lizélwgskazanychd o k ument - w/ opr ac
Badane jest, czy plan d z i a {pemé€Bieg rzeczowo-finansowy) przedstawiony w
dokumentaciji aplikacyjnej opisany jest s z ¢ z e g - dfookwjoa, dzg b & | e @ecyayjnie
poszczeaqzy mrepldanane do realizacji w ramach realizacji projektu (wraz z
uzasadnieniem).
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Whioskodawca gwarantuje  zachowanie
przejrzystej procedury w z wi N z kvyborem
grup docelowych

T/N
Kryteiumdopuszcza
(spediesteneerbdan
mo Ul i wais&oceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe g 1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBryt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak

Sprawdzane jest czy Wnioskodawca zna grupy docelowe oraz ich potrzeby, a t a k W
oparciu o te informacje oraz przejrzyste (jasne) procedury o k r es$loaswybmruo d b i o
k o Ec o Wy @parciu o zakres danych dot y c p N d yni ozé wskazanych grup
docelowych). Wnioskodawca powiniend o k o b a k]U&k S coceoyvgrip docelowych.
Kryteriawg k t - rogemdis i tdb 11 d dlio&k o n ypemanha z o s tpraddstawiona przez
Wn i o s k o @ dokunantacji aplikacyjnej.

moUl i woSci wuzu
pop rawienia projektu.
Koszty kwalifikowane s N uzasadnione i T/N Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne z punktu

zaplanowane w odpowiedniejwy s o k 0 Sc i

Kryteiumdopuszcza
( spegu‘esteneebdiadn
mo Ul i walsBepoceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe g1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBryt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy
pos zc z evgdatkinieez 0 s twa Py sznabzRcy przeszacowane. PrzezAu z as a d
nal eobuniel,i Kbszty kwalifikowane muszNbyl potrzebne i bezpoSednio zwiNzane z
realizacjN d z i @ugmanych za kwalifikowane w projekcie. K a U dpazycja zawarta w
harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byl odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez
Ar acj omall aviyy miejscu rozumiel , U eich wysokoS Imusi byI dostosowana do
zakresu zaplanowanych czynno&ci / potrzeb inwestycyjnych. Przez Aade k wa @ h ¢
rozumiel , i UthuszN byl t a k dbpowiednie (rodzajowo i pod wzgliidem wysokoSci) do
zakresup o0 s z c z e (d-zli MEyguedjekcie orazdor e zul tychd z WB § a

Zgodn op®jektu (w tym podstawowych
par ame technicanych) z obowi Nz
aktami prawnymi d ot y ¢ z Nealjzanianej
inwestycji

T/N/ND
Kryteiumdopuszcza
( speguestﬂnelebdladn
mo Ul i walsBepoceny,
zgodnie z kryteriami
punktowanymi). Ni e s pe g 1
kryterium skutkuen e gat y \
ocemBr yt omwgiaskun N
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i wmozSwpegni e
poprawienia projektu.

Projekt musi b y Zgodny z wszystkimio b o wi N z wpizépisayninunijnymi / krajowymi / na
poziomiewo j e w- dkztt-mraejz&btosowanie przy jego realizacji (w tym m.in. z Prawem
budowlanym, Prawem z a m- wpulgli€Enych, Us t aowNachunk dwao ﬁcwlbdatku
odt owa fuswj Ugt aonpbdatku dochodowym od o s -pbawnych, Us t aoapbidatku
dochodowym od o s - flaycznych, Kodeksem s p - thankllowych, Us t a ovéWwobodzie
dzi a § agbsponlaBozs).

Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* T/N/ND Projekt rewitalizacyjny to projektwy ni kaj Ncy z pr o g rtazaplanowany
Kryterium dopuw programie rewi talizacij.i i uki erunkowan

*dotyczy projekt - w r (spegnienie jespowi Nzany z treSci N i celami programu r ey

zostanN dofinansowane mo Ul i woSci dal|programu rewitalizacji oznacza zatem albo wskazanie (wymienienie) go wprost w programie
zgodnie z kryteriami rewitalizacji albo okreSlenie go w og-|

paEGst wa na mo cy Za| punktowanymi) . d : dzi adaCE : i . h

T torialnedo dl al| kryterium skutKf0dzaj -w dziaga rewitalizacyjnych.

ery €g 3 ocenN merytorycCodozasadyprolekty rewitalizacyjne reali zoW®da

wi el kopol skiego srod}l jego odrzuceniem. Brak objicia wsparciem moUnbBejpdopkktippuswcral

mogN byl przeznaplopeo moUliwoS8ci wuzulpoza tym obszarem, jeSli sguUN one real i z

objAtych regugam p 0 m( poprawienia projektu.
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de minimis lub projekt Takie przypadki wymagaj N szerszego uzasai
W rozumieniu art 61 r efektywnoSci oddzi agwewlzdcygnegd.anego proj ekt
ze zm. ) ) . .
Program rewitalizacji, do kt-rego odnosi
przez 1Z WRPO+ i zostal wpisany do WyK
woj ew-dztwa wi el kopol skiego na podst awi
Wielkopolskiego.
W ramach kryterium ocenie podlegal bndzie
program rewitalizacij.i mogNcy dotyczyl r-
kt-ry:
i zawiera diagnozin wyznaczaj Mz Nwiaiisanyawraz zed
zdefiniowanymi jego problemami,
izawi era prezentacjn i dob:-r narzndzi i
obszaru,
i zawiera wyszczeg-Ilnienie synchroni zowan
s p o Jec zn darczeji proestrgennej,
izawiera ustalonN hierarchi potrzeb w zak
irealizuje wynikajNcN z art. 5 rozpor zNd
gNczeniu szerszego grona partner - w,
Iistanowi el eme nt roewajg daSegaobsmaeuj wi z j i
Czy projekt zachowuje logikn interwenciji
wyprowadzenie danego obszaru z degradaciji, etc.?
W zwi Nzku z powyUszym Wnioskodawca powini
koresponduj e proj ekt wykazal i opisal wyszc
powi Nzaniu z realizowanym projektem, ze
ni ezbndnych do rozwoju gospodarczego i ro
WpgywartoSci wskaFni k W ramach kryterium oceniane bndzie, czy
projekcie n a realizac 0-3 osi Ngnincia cel-w projekobpekwtpegdgnimogiNi 20§
analiza ich wartoSci d danych nakgadach i zagoUonym sposobie
wska¥ni k-w). Ocena kryterium bndzie uwzgl
Ocena kryterium|Ocenie podlegal bfdzie: o X
na: -wy b, rpoprawnoS| ,wikaormpd cedrkaablhii ki -cwh w@apykw enS
10 a) przyznaniu zdefiniowanej z w WRPO 2014+,
g-ry liczby f-wpgyw wartoSci docel owych wska¥nik-w w
(maks y3r:)1k6t‘)| ni e molnnrogramowych wybranych do Ram Wykonania.
b) przyznaniu0O punikt -
_wprzypadku nie
Uadnego_ z warun
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.
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Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu Weryfikowane biidzbh&restge Wniwophkhhidmwca dok
(Wnioskodawca wy k az uj e znaj o 0-5 przedsinbiorc-w, odbiorc-w, klient-w, san
przedsifnbiorc-w, dy s w tym ;akresie, w kt-rych okreSlone sN k
badani ami / anali zN ryn dotyczNce powod-awdjpiot pzrepektelnl przez Wni o
Ocena kryterium|lzakresu przedsifnwzifncia (majNc na wzgl ind:z
na: czy i w jakim stopniu zaproponowany pro
a) przyznaniu zdefiniowanejz  |Wi el kopol s ki jak rswhnbeOrpowrzeldypi preew,
g-ry liczby fjednoczeSnie gwarantuje/daje moUliwoSI ic
(maksymal ni e molocena kryterium polega na sprawdzeniu, czy projekt jest odpowiedziN na konkretne
11 b) pffk;')'znan“.u zapotrzebowarﬂe zdefini_c_;wanej grupy i_l?adkz
wprzypad ku ni esp e dostarczonych przez beneficjenta rzetelnych analiz i bada® Dodatkowo ocenia sifi, czy
Jadnego z war/zaplanowane w projekcie dN przegstawiona w farmlizacly
okreSlonych w d{zapotrzebowanie odbiorc-w, sN adekwatne
lub nieprzedstawienia innych | analizie potrzeb.
zasadnych wy]j
wskazuj Ncych n
realizacji projektu.
Brak moUliwoSci
poprawienia projektu.
Wpgyw projektu na W ramach kryterium punkty zogbanNy wn ey ana
horyzontalnych- nastinpuj Nce zasady horyzontal ne: ’
-wpgyw neawpktal ny -zrk-wnhowazonyzgodwosll( projektrL: z zashadez
_ < takic obszar - w jak: g-pw zoesthr dengganiSe o dwy
horSzgnfa%;ck?/Ter;)lz[ wpgyw na 0/1/2/3 gospodarowanie zasobami, dostosowanie do
) o ] zachowanie r-UnorodnoSci bi ologicznej, od
:pozytywny wpgyw na dwi . ryzyku i zarzNdzanie ryzydoiska, zwi Nzanym z
i 2 pkt. Ocena kryteriumi_ "o ¢tyka spojeczeEtwhrenahfeampayj peto
- na:
-pozytywny wpgyw na t a) przyznaniu zdefiniowanejz | iNformacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych w
12 horyzontalnych i 3 pkt. g-ry liczby fOyciu codziennym obywateli, przedsifbiors
(maksymal ni e mol|- zachowanie za sad polityki przestrzennej (czy i nwestycj a u
3 pkt.), ksztagtowani a przestrzeni, w szczeg- |l ng
b) przyznaniw (wykorzystania teren-w, np. poprzemysgowy
przypadku wpgy w|jgwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem
Brak moUliwosSci |y gntekstu przyrodniczego, kulturowego i s
poprawienia projektu. - deinstytucjonalizacia ( pr oces przej Scia od opieki i n

w lokal nej spogecznoSci, real i zyocwannyymi z gdoo
przej Scia_od opi eki instytucjonal nej do
spogecznoSci 0) .
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Udowadni aj Nc

ws k a kanHretne zastosowanie

pozytywny

wpgyw
danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji danego

na w/w zasag

projektu.
Pozytywny wpgyw na promowani e r-wnoSci
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem
nie podlega premii punktowej w ramach niniejszego kryterium.
Projekt wpisuje sin w Ocenie podlegal brdzie w jakim stopniu
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 0/1/2/3 specjalizacje. Istotnym bndzie, |jaki efe
Innowacji) specjalizacjidlaWi el kopol ski wskutek pogNczenia ngé
Skala efekt  w:
Ocena kryterium]|-brak 0 pkt.
na: - niska 1 pkt.
13 a) przyznaniu 1,2 lub 3 pkt., -Sredni a 2 pkt
b) przyznani u |._wysoka 3 pkt.
_wprzypadku nie
Uadnego 2z hyeerumn
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.
Kompl ement ar nprdektand. i nn Kompl ementparronjoeSit -w to ich dopegnianie si
tak i 2 pkt. celu. PodkreSlil naleUy, Ue do uznania pr
nie i 0 pkt. 0/2 spednienie przesganki takiego samego | ub
wypegnioadmy ewi eni u do projekt-w konkuruj Nd
okreSlenia proj ekt - w j ako kompl ementarn
Ocena kryterium{wykluczaj Ncy powielanie sin dziagaG.
14 na. Wni oskodawca powinien wykazal k o mp le gematykit i
b)a)przfrz‘a”'uzznpgt-;]“,u obszaru realizacji projektu w odniesieni
Wprgypgdku nieramachProgramuOperacyjnego'l'WRPO 2014+, innych Progra
Jadnego z warun|/Projekt-w finansowanych ze Srodk:- W.europe
Brak moUliwoSci IW ramach kryterium oceniane bndzie powi N
poprawienia projektu. zar - wno tymi zrealizowanymi, j ak teU z ty
kt -re dopiero uzyskagy dof i nans owa nhereficjer@a
partner-w |l ub inne podmioty.
Wpgyw projektu na Z Wi 0-6 Ocena kryterium polega na sprawdzeniu, czy realizacja projektu przyczyni sifi do
gospodarczej / inwestycyjnej regionu rozszerzenia i zZr - Un| cowani a of er owanego
15 Wielkopol ski or az 7 handl owej ), w tym o elementy/sektory dof
Ocena kryteriumlwskazuj N na trenndoyUl wawvo &3t orwoez wio j u, przy

inwestycyjnej/gospodarczej regionu.

na:
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a) przyznaniu zdefiniowanejz |spoge-gops@odarczych, geograficznych Wielkg
g-ry liczby fsektor - w.
(maksymalnie molw ramach kryterium weryfikuje sifii r - w B jczg realizacja projektu spowoduje, (e oferta
b) p rGZpk;.),Z naniu gospodarcza brdKca przedmiotem rga!izacji projekvtu jgst atrakcyjna dla nowej grupy
wprzypadku ni el Nwestor - w zagranlll\bynwv.(pfgyw ma wrBaost zai
Oadnego z warun|9@ginzi N gospodarki regionu, konkretnym r
Brak moUliwoSci [tereni e kt - -r egvmny)jieswi nkilsaleali ie il oSci k o1
poprawienia projektu. kontakt-w handl owych.
Sprawdzane jest, czy Wnioskodawca posi ads
daj Ncych moUl i woSi prowadzenia skuteczne
regionu jak o obszaru atrakcyjnego pod kNt em
rozwi NzaGE umoUl i wi aj Ncych nawi Nzani e
inwestor - -w/kontrahent - w.
Sprawdzane | est takUe, czy Wnioskodawca
uwaUanych ie@amnalneg of ert inwestycyjnych
umoUl i wi aj Ncych pozyskanie inwestor - w, k g
skutecznej promociji gospodar ki regionu i
bhndzi e pozyasrkiamarey czhagirnwestor - w, kontrah
wymi any handl owe]j oraz nawi Nzanie minfdzy
regionami.
Wsp-gpraca w r eipaitneratwoj Sprawdzane j est , czy do realizacji_ projektu
podmiot-w w realizaorm.i 0/3 sformali zowanN wsp-gpracnin umoUIl i wiaj NcN
pozar z Ndowa ) . podmioty w celu sprawnego i skutecznego zrealizowania projektu.
tak T 3 pkt. _
nie i O pkt. Ocena kryterium
na:
a) przyznaniu 3 pkt.,
b) przyznaniu
_wprzypadku nie
Uadnego_z warun
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.
Wpgyw proj ekitnut er nac | Sprawdzane jest, czy przewidziane sN dzi
podmi ot - w dziaQachyCh 0-5 wi el kopol skich przedsinbiorstw, ich zakr ¢
sprofil owane targi i mi sje gospodar cz ene
wi el kopol skich przedsinbiorstw (zakres i
Ocena kryteriumwdroﬂenia dziaga® oraz jak planowane dzi
na: i kierunki internacjonalizaciji p ordtegii Bromoay
a) przyznaniu zdefiniowanej z | Gospodarki Wielkopolski). Spr awdz ane j est, czy proj ¢
g-ry liczby fwielkopolskich firm oraz umoUliwi ich eks
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(maksymalnie mohandl owej, nawi Nzanie mifndzynar od opadenjotami gv
5 pkt), ) tym zgodnie z zagoUeniami Strategii Rozwo
b) przyznani u |jelkopolski).
wprzypadku ni e
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
poprawienia projektu.

Razem punkt - w 30
(maksymalna | iczba pun

ETAP II'7 Ranking pr oj e kwy:- bwdo dofinansowania
ETAP Il T Podpisanie umowy
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ﬁ Fundusee

Dz i a §labWzraocnienie konkur encylj ned&siifnbi or st w ) o
Poddziaganie 1.5.1 Instrumenty finansowe podnoszNce konkurencyjnoSI M$

KRYTERI' A WYBORU PODMI OTU WDRAt AJt CEGO FUNDUSZ FUNDUSZ
ORAZ REALIZOWANEGO PRZEZ NIEGO PROJEKTU

Lp. Oceniany obszar Nazwa kryterium (obligatoryjne, Definicja (tj. przede wszystkim zasady jego oceny) Dele gwane o
HOprez@za nr280/201?1
fakultatywne)

KRYTERIA FORMALNE

JeUeli w wezwaniu do skga
1 Whnioskodawca w ramachwe z wani a Obligatorvine Wni oskodawca moUe zgoUyl Nie dotvcz
) jeden wniosek gatoryl whniosek, to przekroczenie tej liczby wyklucza yezy
Wni oskodawcn z dal szej oc
. N Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
2. WU' gs_ek wgdpowledzma_t Obligatoryjne Wni oskodawca zgoUyg wni os | Niedotyczy
wgaSci we wezwani e <A ; <
wgaSci we wezwanie do skga
B Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
3 W_nl_osek zgoUgn_o w teOingatoryjne _\anoskod_a\_/vca zgkog_wnlos Nie dotyczy
.. /miejscu ok weBhionym w instytucji oraz miejscu o
Poprawnosl skgadania wniosku.
zgoUeni a v : —
4. Wniosek zgoUono w |j i Obligatoryjne Ocer_lakryterlum poIeganaweryﬂkacu&:zy_ . .| Nie dotyczy
Wni oskodawca wypegni g wni
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
Wniosek sporzNdzono . . Wni oskodawca wypedgna g i z .
5 obowi Nzuj Ncym f or mu | Obligatoryjne odpowiednim i obowi Nzuj Nc¢ Nie dotyczy
do wezwania do skgadani a
) Ocena  kryterium  polega na weryfikacji czy
6. Wni osek i Zachzn'k'Obligatoryjne Wnloskodgwca zgkog_ WnlosNiedotyczy
kompletne zawartymi w wezwaniu do
szczeg:-IlnoSci, czy:
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1) wni osek oraz zagNczni
wszystkie strony i zamieszczono w nich wszystkie
wymagane dane;

2) do wni osku
zagNczni ki ;

3) dokonano potwierdzeniad o k ument - w z
z oryginagem,

4 wniosek i zagNczniki
odpowi edni ej il oSci
wezwaniem do skgadani a

5) dokumentacja projektowa w formie elektronicznej
zostaga przygotowana na
informat ycznym, w odpowi edn
jest odczytanie danych
informatycznym.

zagNczono

do

k

[
\

4

Wersja papierowa i wersja elektroniczna

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy wersja

7. wniosku sN toUsame Obligatoryjne ggg(ljer:gwaorazwe rsja el ektroni c z| Niedotyczy
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
. < o . . Wni oskodawca przedstawi § .
8. Wni osek zostag wype g Obligatoryjne wniosku informacje wymagane formularzem Nie dotyczy
zagNczonymwadho awalo skgadan
: . Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
9. &Vy:('oﬁgﬁglar;\?v;/vzrvgsvomomigatoryjne przeprowadzone przez Wni o] Niedotyczy
y P g mat ematyczne (kwotowe i p
anlorslgx\iA?\r/]vcia gors]l?dz od%m(/)wedmeé §ni Ocena kryterium polega na weryfikacjiczys p e g n i
P P peg . . sN odpowi edni e wymogi wyn .
10. wdr aUaj Ncego f undus z Obligatoryjne RozporzKNdzenia del egowane Art. 7 ust. 1 lit. a
z wgasSciwymi przepis 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 .
unijnym i krajowym
Zdolnosl p _ o Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
wWn i oslfodayvca_ spedni 4 Wni oskodawca jest podmiot
11. przesganki n'eandneOingatoryjne dbagoSci N o jakoSI zawodo| e dotyczy

funkcji podmiotuwd r aUaj Ncego
funduszy

przejrzystoSci N i starann
strony doSwi a dotuzawodewpo
zaj muj Ncego sihn

pod
wdr aUani e
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finansowych w mySI art. ©6
delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3

marca 2014 r. Weryfikacj a
tego czy Wnioskodawca spe
pr zes g a ndné dopawierzehid@ mu funkcii
podmi otu wdraUaj Ncego fun
zgodnym z wgaSci wymi prze
krajowymi, majNcymi zasto
dokumentami programowymi
Uszczeg-gowieniem WRPO 20
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
Whnioskodawca oraz osoby uprawnione do Whnioskodawca oraz osoby uprawnione do jego
jego reprezentacji n reprezentacji nie podlega
12. wykluczeniu z moUl i w Obligatoryjne dostfApu do Srodk:-w publ i c| Niedotyczy
Srodk-w publicznych ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
przepis-w prawa 885 ze zm.) oraz innych p
krajowych.
Whioskodawca nie jest ustanowiony i nie
utrzymuje relacji blzr]esoyvychz L Ocena kryterium polegana wer yf i kacj i
podmiotami istniejNc sN odpowiednie wymogi wyn
13. kt - rych wgadze ni e w Obligatoryjne 4 K P > R y Ng y Nie dotyczy
EuropejskN w odniesi akapit ozporzNdzenli a
Coy Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
mi nhdzynarodowo uzgod
podatkowych
. . Weryfikacji podl ega zgodn
9 . lny wpgy . . Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. .
14. | politykami horyzontalne UE (polityka Obligatoryjne < - Nie dotyczy
. ~ Negatywny wpgyw przedsinw
horyzontalnymi zr -wnowalonego r o0zwo .
horyzontalne wyklucza Wni
szans) - ' i
otrzymania dofinansowania.
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy okres
. o realizacji projektu przedstawiony we wniosku nie
Prawi dgowo e . S o~ i
as - Okres realizacji projektu jest zgodny z . . rozpoczyna sin wczeSniej .
15. |wartoSci p . - Obligatoryjne ) : A . . Nie dotyczy
kwalifikO\AOkresem kwal i fi kowal kwal i fi kowal noSci (tj . dl

publiczn N 1 stycznia 2014 r.) oraz nie wykracza poza
ko owN datn kwalifikowal
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Wni oskodawca zakgadad

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
Wni oskodawca zakgada w r a
ponoszenie wydatk-w, kt-r

16. wydat k-w w ramach pr| Obligatoryjne ; ) . Nie dotyczy
wdasSci wy mi rzepisan kwal i fi kowalne zgodnie z
9 y P P Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r.
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
ProjektWni oskodawcy zak:i Wnlogkpdawca zakgada pono
17 ponoszenie wydat k- w | Obligatoryjne kKwalifikowalnych, o Kkt:-ry Nie dotyczy
) KoGEca okresu kwalifi Rozpor zNdz e n uBuropefkidga Rady t
(UE) nr 1303/2013 z dnia
okresu kwalifikowal noSci
. Ocena kryterium poleganaweryfi kacj i czy
Wart oS|I projektu Wni projektu Wnioskodawcy i p
18. wkgadu z EFRR 2z ost ag Obligatoryjne zostagy okreSlone zgodni e| Niedotyczy
prawi dgowo programowymi (WRPO 2014+
WRPO 2014+).
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy
Wni oskodawca okreSIi Wnl_oskodawca cw)kre_SI’lg Fr
finansowania wkgadu krajowego (skgadaj Ncego s
19. S ; . Obligatoryjne l ub wkgad-w prywat38yst.8) 2z | Niedotyczy
prO]ekCJe, zgodnlezwym_ogaml Program_u RozporzNdzenia Parl amentu
bowgasci wymi przepts (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz czy
jego poziom jest zgodny z wymogami WRPO 2014+.
o Projekt Wnioskodawcy jest zgodny z Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt jest
ZgodnoSI| zZwgaSmi wpr zepi sami do zgodny z wgaSciwymi przep
20. zasadami pomocy pomocy publicznej i pozwala na Obligatoryjne krajowegod ot yczNcy mi_ zasad ud] Niedotyczy
publicznej wykluczenie wystinpow zastrzeUeni em, Ue taka po
publicznej na poziomie Wnioskodawcy poziomie Whnioskodawcy.
KRYTERI A ODNOSZt CE SIN DO OPERACJI
) _ ) Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt
. Projekt Wnioskodawcy jest zgodny z Wni oskodawcy odpowi ada wy
21, |290dnosSl Zobowi Nzuj Neymi aktanp,,, g,c,9/regulacjach wgaSciwych dl |y gotyczy
regulacjami poziomie unijnym i Kk wdraUanie instrumeet Swofdik
zastosowanie do projektu EFRR, w tym w szczeg-IlnoS

RozporzNdzenia Parl amentu
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(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
RozporzNdzenia del egowane
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. oraz ustawy o
zasadachrealizacjipr ogram-w w zakr ¢
sp-jnoSci finansowanych w
2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 217).

ProjektWni oskodawcy wpi ¢

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy na podstawie

realizacj i cel-w Str \(/)vaSliJ p;rode_ldLélprzeids%awmr\:\}/ch\évgll én <i:elz-av
22. inteligentnego | zr-Dopuszcza.p ] . Nie dotyczy
2T LN inteligentnego i zr - w
sprzyjaj Ncego wgNGdaze . S I .
Eurona 2020 sprzyjajNcego wgNczeniu s
P aspektach dotyczNcych Pri
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt jest
Projekt Wnioskodawcy jest zgodny z zgodny z akt ualznwao j it r'eotj eegn
planami i dokumentami strategicznymi na Wni oskodawca we wniosku p
23. & poziomie regionalnynbDopuszczalopi sowy wykazal zgodnoSlI Nie dotyczy
ZgodnoSI z S . . :
. Strategi N Rozwoj u Wo strategicznymi oraz szcze
dokumentami . h : 9 . c o
- . uki erunkowany na osi projekt wpgdgynie na osi Ngn
strategicznymi, w .
. Strateqii.
tym dokumentami
re_gionalnymi_ (m.in. Projekt Wnioskodawcy wp i s uj e s Ocena kryterium polega na weryfikacji czy na
Z|chvcela[n|| ) zagoUenia WRPO 2014+ podstawie opisu projektu i przedstawionych w nim
ZagOUenlanUszczeg-gowiQnia WR F cel -w projekt wpisuje sin
wpgyw na osi Ngani e ¢ gg- wnego WRPO 2014+, | ak
WRPO 2014+, w tym odpowiedniego Priorytetu I nwestycyjnego
Dziagani al/ Poddzi agan projektu w Uszczeg-gdgowien
24. Wnioskodawcy jest zgDopuszczal mintypprojekiu, typ beneficjenta, katalog Nie dotyczy
operacji, polegaj Nce ostatecznych odbiorc-w in
finansowym z WRPO 2014+ do oraz wartoSl| projektu. Oc
instrument . -w finanso Wni oskodawcy z zagoUeniam
Swiadczeniu wsparci a podstawie Strategii | nwes
instrumenty finansowe, realizowanej na weryfikacji sp-jnoSci pw o |
podstawie Strategii Inwestycyjnej tej Strategii.
ZgodnoSi z Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt
wynikami Analizy Projekt Wnioskodawcy jest zgodny ze Wnioskodawcy wpisuje sih
25, |€x-anteize gty ateqgi N InwestycyjDopuszczaF)f"‘rarT]etry.'ns'[ru.r.nent'W.f.I Nie dotyczy
Strategi N | gnalizy ex-ante Priorytetu Inwestycyjnego w Strategii Inwestycyjnej, jak
Il nwestycyj Y r-wnieU przewiduje osi Nghn
wdraUani a wskazanych.
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i nstrumen

t

Ocena kryterium polega na weryfikacji czy projekt

finansowych w Wni oskodawcy wpisuje sidf
ramach WRPO Projekt zakgada przy wdraUania instrument - -w fi

26. | 2014+ (Strategia Strategii InwestycyjlDopuszczalzgodny ze Strategi N | nwe s | Niedotyczy

Inwestycyjna) instrument . -w finansag Wni oskodawca zakgada real
podmi ot wdr aUaj Nc ylbofjakan d u s
podmi ot wdraUaj Ncy instru

Projekt zakgada wdr a
finansowych na rzecz ostatecznych Ocenakryte r i um pol ega na weryl
odbiorc-w na zasadac sN odpowi ednie wymogi wyn

27. okreSlonych w StrateDopuszcza pow . y 9 y Art. 7 ust. 2 lit. ¢

. o RozporzNdzenia del egowane
zapewnienie odpowiedniej polityki 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 r
cenowej produkt - w na '
odbiorc-w
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy we wniosku
podano wdaSciwe wska¥Fniki
| docel owe okreSlone dla Pr
Projekt zakgada osi N Strategi. Il nwestycyjnej .

28. okreélonychlnwasty@jnerjateDOpuszczar-wnieU c z wszkakfgnd kda n eno g N Nie dotyczy
osi Ngnifnte przy danych na
sposobie realizacji proje
wska¥tni k- w) .

KRYTERI A DOTYCZ}t CE POTENCJAGU | ZDOLNOSCI DO REALI ZACJIlI PROJEKTU
Ocena kryterium polega na weryfikacji czy

7dol nod&i d Wni oskodawca posiada odpo

d gWnioskodawca posi ada instytucjonalny i organizacyjiny ni ezbndny

ziagal no§ . < ; : o .

29. wojew-dztv\aktywnego d2|_agan|a Dopuszcza pr_()]ektu w za!(gadanym z_ak Nie dotyczy
. . projektu w wojew-dzt woj ew-dztwa wielkopol ski e
wielkopolskim . S - >

posiada odpowiednie przedstawicielstwo w regionie
(biura, plac- wki lub oddz
Whioskodawca wykazuje odpowiedni Ocena kr_yt errum pol €ga na

30 ai otencjag finansow Do uszczaSN odpowi edni e wymogi wyn Art. 7ust. 1 lit. b

" |Zdol noSl P nclag ansowy P RozporzNdzeni a dnsii@gorwane : S
ekonomiczna i podmiotu wdraUajNceg 480/2014 7 dnia 3 marca 2014 .
finansowa .

31 Wnioskodawca wykazuj DopuszczalOCena kryterium polega na Art. 7 ust. 1lit. b,

stabilnoSl ekonomi cZ sN odpowiednie wymogi wyn|Art7ust2
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funkcji podmiotu wdr RozporzNdzenia del egowane
funduszy 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
Wnioskodawca wykazuj
Z?g!gﬁtsh O\F/)ve:aﬁqngsNi Ocenakryter i um pol ega na wery|l
32 gtrjukturﬁ or gnigac Dobus z zaSN odpowi edni e wymogi wyn|Art7ustlltc,
) funkoci i odmigotu Wd?l P RozporzNdzenia del egowane]|Art7ust. 2
- ) Ppo 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
funduszy i odpowiednie zaplecze
techniczne
Wni oskodawca posi ada
umoUl i wi aj Nce mu pr g
zada® podmi otu wdr aly
funduszy i zapewnienie dla Instytucji Ocena kryterium polega na
ZarzNdzaj Ncej niezbn sN odpowiednie wymogi wyn .
33. (uwzglndniaj Nce adekDOpUSZ ZaRozpoerdzenia del egowane Art. 7 ust. 1 lit. ¢
zakresie funduszu fu 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
planowania, ustanawiania, komunikacji,
monitoringu, zar zNdz
Zdol noSi kontroli wewnfAtrznyc
operacyjnai_ 5 | Wnioskodawca posiada system Ocena kryterium poleganawe r yf i kacj i ¢
potenclal lwewnitrznej kontroli s N 021/ owpi egdnie v?// mo iJw n
34, | Organizacyjny spos-b sprawny i skuDopusz ZaRozpoEszzenia d)ellegowa%e Art. 7 ust. 1 lit. d
umoUl i wia Wnioskodaw 480/2014 z dnia 3 marca 2014,
odpowiednich procedur w zakresie ryzyka
Whnioskodawca wykorzystuje system Ocena kryterium polega na
ksingowy zapewni aj Ng sN odpowiednie wymogi wyn .
35. kompletne i wiarygodne informacje w Dopusz ZaRozpoerdzenia del egowane Art. 7 ust. 11it. e
odpowiednim czasie 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
Wni oskodawca posi ada
rgglolbf]agjh'fsggg.brycg Ocena kryterium polega na
p y J ! sN odpowi edni e wymogi wyn
36. temat rynk-w finansogDopusz ZaRozpoerdzenia del egowane Art. 7 ust. 2
pr€ygotowan|e do oce 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
skgadanych przez pot
poSredni k-w finansow
37. Wnioskodayvc_a d_ys_p_on“Dopusz zalOcena kr_yter?um polega na| art 7ust 2
odpowi edni ej dereridizy, SN odpowi edni e wymogi wyn
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kwalifikacjach do pe RozporzNdzenia del egowane
podmi otu wdraUaj Nceg 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
Wni oskodawca wyraUa
poddanie sifA audyt ow Ocenakryteriumpolega na weryfi kac]j
38. przeproyvadzanemuprzezkrajovyg Dopuszcza sN odpowi edn! € wymogi Wyn| .o oqitf
instytucje uprawnione do kontroli i audytu, RozporzNdzenia del egowane
Komi sjfi EuropejskN i 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
Obrachunkowy
KRYTERI A ODNOSZt CE SIN DO WDRAt ANIA PROJEKTU
Wni oskodawca dysponu
wiarygodnN metodykN Ocena kryterium poleganawer y f i kacj i ¢
Metogykawyboru poSredni k-w finansow sN odpowi edni e wymogi wyn .
39. |poSredni k- - A . . DopuszczaR N d . del Art. 7 ust. 2 lit. a
finansowych wgaSciwymi przepisan ozporz zeni a el egowane
poSredni k-w zdol nych 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
dziagania w regionie
Wni oskodawca zapewni
ekonomicznier eal i zacj n pr |
Proponowane wynagrodzenie jest zgodne Ocena kryterium polegana wer yf i kacj i
Mechanizm z metodologi N opartN sN odpowiednie wymogi wyn .
40. wynagradzania uzasadnione i zaplanowane w ADopuszcza RozporzNdzenia del egowane Art. 7 ust. 2 lit. b
odpowi edni ej wysoko§ 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
nie przekroczy prog-
wgaSciwych przepisac
Dotychczasowa i Whnioskodawca potwierdza, e r e al | Ocena kr_yt errum pol €ga na
dodatkowa ) - o sN odpowi edni e wymogi wyn .
41. . o dprojektu nie zastNpi|Dopuszcza - . Art. 7 ust. 2 lit. e
dz'agalnosdzia'alnoéci RozporzNdzenia del egowane
Whioskodawcy 9 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
KRYTERIA FAKULTATYWNE
- Whnioskodawca przedstawia mechanizmy .
Zapewnienie s : o Ocena kryterium polega na
dodatkowych zapewnienia wsp-gfin sN odpowiednie wymogi wyn .
42. a ostatecznych odbi or cl Fakultatywne . . Art. 7 ust. 2 lit. d
Srodk-w nd o RozporzNdzenia del egowane
stosunku do wkgadu z

inwestycje

krajowego w ramach realizacji projektu

480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.
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43.

W sytuacji przeznaczenia przez
Wni oskodawchn

finansowych na wdr al
Zapewnienie finansowych |l ub podz
zgodnoSci projektu, Wnioskodaw Fakultatywne
interes-w|odpowiednie rozwi Nza

z g-owd noorSec
mo Ul i we

Zzapewnieni a
zmni ej szeni a
interes- w

Ocena kryterium polega na
sN odpowi ednie wymogi wyn
RozporzNdzenia del egowane
480/2014 z dnia 3 marca 2014 r.

Art. 7 ust. 2 lit. f

Dzi aglabizenocni eni e

konkurencyjnoSc

i przedsinbiorstw

Poddzi al%.2@Wimecnienie k onk ur e n ckluczonycd b s z a gospadarki regionu

Typ projektu 1 Wsparcie wysoko innowacyjnych

projekt- -w

ETAP |

1. Ocena formalna
2. Ocena merytoryczna

OPIS ZNACZENIA

Lp. Nazwa kryterium KRYTERIUM DEFINICJA (ij. przede wszystkim zasady jego oceny)
ZgodnoSi projektu ze TIN W ramach kryterium sprawdzana biboédgi & 1
woj ew-dztwa wielkopol ski| Kryterium do wojew-dztwa wi el k o3p ordks. kWniogkodawad ow  ddKumentacii

(spednienie jlaplikacyjnej powinien w spos-b opisowy
dl a moUdalszejo Sst r at egi czny mi oraz szczeg-§gowo wuzasad

oceny, zgodnie z kryteriami
punktowanymi).
Ni espedgni eni
skutkuje negq
merytorycznN
jego odrzuceniem. Brak

wskazanychcel - w Strategid.i

moUl i woSci wuz
poprawienia projektu.
Reali zacja docel owego ptr T/N Na podstawie opisu projektu i postawion
wpgyw na realizacjn ce Krytfer_ium_do_wpisuje sin w ce’le i zaQoUenia Strateg
inteligentnego i zr - w(spednienie jrozwoju sprzyjajNcego wgNczeniu spofecz
mo Ul i wo S

dl a
oceny, zgodnie z kryteriami
punktowanymi).

Ni espegni eni

sprzyjajNcego wdgNczeniu

aspekt- w danego dziagani a.
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skutkuje negq
merytorycznN
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuz
poprawienia projek tu.
TrwagoSIl projektu TIN W ramach kryterium oceniana bAdzie t
- Czy Wiarygodnogi fin‘Krytfer_ium_do_instytucjonalna Beneficjenta. Anali zie ¢
umo Ul i wi a real-i pacedsipm (jlpaegrr:]églnil\zoéflnansowe Wnlosgoldawgy st wystarczaj Nce
; - Al f ; ) WO3Jzapewnienia stabi nosSci i nansowe] po z
powinno wpkgynynvedsl| flnansOCe”y'Zg"d”'eZkrYte”am' Beneficientapowi nna byl jednoczeSnie zapewni d
Nip:gktgvéagy??'eni zgoUeniem wniosku. W przypadku podmi ot
skut kuj e negafinagsowa bhndzie we’ryfi.ko.wana,w okf,e§.i§
merytorycznNNal eUy takUe poddal touccemoinea | ndNo IBreonZlf iicn
jego odrzuceniem.Brak |[posi ada doSwi adczenie w prowadzeniu dzi
moUl i woSci wuzjwiedzin o rynku i konkurencji, wypracow
_ poprawienia projektu. materialne i niematerial nealuimoddijiwi pjr N
- Czy zdol noSlI i nstytu TIN odpowi ednie zasoby kadrowe w stosunku
gwarantuj e sprawnN r Krytf:r_ium_do_doSwiadczqnie, Wykszﬁagpenie, itp.),
(doSwi adczeni e, struktur (spegnienie jjprowadzonN dzpiaatgeanitnyo Sea N,wynal azek lub
techniczne, kadra zaangaUowana w ocgnly igod’ﬂigfljﬂ/{erﬁ;fu&kowv)- ]
obsgughn projektu)? punktowanymi). be. uzyskal pozytywnN ocenfn nal eUy spe
Ni espegnieni ryterium.
skutkuje negAq
merytorycznN
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuz
poprawienia projektu.
-Czy zagoUenia odnoSni e TIN
jego zako@®zeniu sN real Kryterium do
finansowN projektu prze|(spedgnienie |
p . . . dl a moUl i wo§
przypadku wMsSPdni esi eni u oceny, zgodnie z kryteriami
dotyczNcych utrzymani a i punktowanymi).
od daty pgatnoSci ko@®ow Niespegnieni
w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy | SKutkuje neg 3
. . merytorycznN
publicznej? jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuz
poprawienia projektu.
Projekt wykazuje opgacal TIN Kryterium bhAdzie uznane za spegnione w
NPV r-wny |l ub wyUszy od Kryterium do

(spedgnienie

e ]
dl a moUIl i wo §
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oceny, zgodnie z kryteriami
punktowanymi).

Ni espedgni eni

skutkuje negq

merytorycznN

jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci uz

poprawienia pr ojektu. _ ] _
Projekt jest wykonalny finansowo (Wnioskodawca TIN Anal i za prizemigymwe lp powi nna wykazal, Ug
dysponuje Srodkami pieni| Kryterium doyma dodatnie roczne saldo przepdyw w pi
okresu przedstawionego w prognozach finansowych) (spednienie jwszystkich | atach Objn ych analizN.

dla moUl i wo§
oceny, zgodnie z kryteriami
punktowanymi).
Ni espegnieni
skutkuje neg4d
merytorycznN
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuz
poprawienia projektu.

Projekt zakgada zast
innowacyjnych stosowanych co najmniej w skali kraju

Innowacja i zgodnie z Oslo Manual* przez innowacji rozumie sifi wprowadzenie do
praktyki w przedsinbiorstwie nowego lub znaczNco ulepszonego rozwiKzania w

przez okres nie d@ustzy odniesieniu do produktu (towaru lubu s ugi ) , procesu, marke
Uzasadnienie innowacyjnoSci powinno zawierail w s zcz &g - | no
T/N - informacjn, kt-re z el emdlnitnmo wpcgj akt uNamlfik
Kryterium do :
(spedgnienie juzu.ReN‘)N‘I.al . At
dl a moUl i wo §-analiziinformujNcN na czym polega dana innowacyjnos | )
oceny, zgodnie z kryteriami |[W ¢ el u potwierdzeni a rozwi Nza® innow
punktowanymi). Wni oskodawca pr zedkgada stosownN opii d
Ni espegnienijdanych, na podst a@®ine stokie®E r pewi Nalkr®& i n
skut kuj e neg gzastosowanych w projekcie (zpodani em tytug-w raport - w,
merytorycznNdat i ch wydani a, adres - w stron i nter 1
jego odrzuceniem. Brak | \yskazaniem miejsca ich dostiipno&i w  celu zweryfikowania z informacjami
moourlawlie\rlmvi:?o'celltu “YIprzedstawi onymi, z zaNswienzilieai emn o shiempgl
Pop projeitu. bylj edynie og-Il ne -dpisdwve)t y r ekl amowo
Ocenie w tym kryterium podl egal bndzi
innowacyjnych w st osunk Wnioskedawoa andao Ghe o wekf
dostarczy [opinifi o innowajcg(lftmosachznlk do dokum
Koszty kwalifikowane sN T/N Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne z
w odpowiedni ej wy s ok o0Sci| Kryterium do|punktuwidzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np.

(spegnienie ]
dl a moUl i wo §

oceny, zgodnie z kryteriami

czy poszczeg- |

C ne wydatKki MNdy eprzegzacewamed Brzezy
Auzasadni oneo

in a | kefidty kwalifikewamei neuszN byl potrzebne i
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punktowanymi).
Ni espedgni eni
skutkuje negq
merytorycznN
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuz

bezpoSednio zwiNzane z realizacjN d z | Gugrenych za kwalifikowane w projekcie.
KalUOda pozycja zawart a w-fihaasowgm musihyl adpéwednio
opisana i wuzasadniona. Przez Aracijipndth
wysokoS | musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych czynno&ci / potrzeb
inwestycyjnych. Przez AladaiNdti naéd Uralbep

poprawienia projektu. (rodzajowo i pod wzgliidemwysokoSc i ) do zakr esu p o@Evpomjekeig
oraz do rezultEt -w tych dzi aga
ZgodnoSlI pr oj ekt udstawpwych T/N Projekt musi byl zgodny z wszystkimi ob
parametr-w technicznych) Krytf:r_ium_do_/ na pozi omi e wojew-dztwa,jegotreal'rzaa:ji_(\mlamrhlin.z
prawnymi dotyczNcymi rea (spegnienie jjPrawem budowl anym, Prawem zam-wie®& pub
dlia moUliwoJuystawN o podatku od towar - -w i usgug,
oceny, zgodnie zkryteriami | h r 3 wnych, UstawN o podatku dochodowym
N.p””ktowarfym'.)' |handlowy ch, UstawN o swobodzie dziagalnoSc
iespedgnieni
skutkuj e negatyv
merytorycznN
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuz
poprawienia projektu.
Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* Projekt rewitalizac yjny to projekt wyni kaj Ncy z progr,atm
zapl anowany w programie rewitalizacij:i i
*dotyczy projekt-w rewit logicznie powiK_lz_an__y z treSciN i cel ami
dofinansowane z e Srodk - rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza zatem glbo Wsl,ka_lzanle (w_yrr_uenlenlle)t
: go wprost w programie rewitalizaciji a
mopy zapls-w .KontrakFu innych, uzupegniajNcych rodzaj-w dziaga
WOJeW'dZthO|Wke,bgo . ST T/N/ND Codozasadyproj ekty rewitalizacy] szarach revatdlizagio.
paGtwa nie mogN byl pr|Kryterium dolp, opi'fcia wsparciem moUna jednak dop
projekt-w objnitych regU(jlp:g;g&ni'\zoézlokalizowane poza tym obszarem, jeSlIi
pomocy de mi ni mi s l'ub oceny, zgodnie z kryteriami [P T 0gramu rewitalizacj.i Takie przyp &adnia
doch-d w rozumieniu ar punktowanymi). sigy tych powi Nza® i efektywnoSci oddzi
1303/2013 ze zm. Niespegdgnieni
skutkuje neggProgram rewitalizacji, do kt -rego od
merytorycznNzweryfi kowany przez I Z WRPO+ i zostal
jego odrzuceniem. Brak | rewitalizacji gmin woj ew- dzt wa wi el kopol ski ego na
moUl i woSci UZlywsjew.dztwa Wi el kopol skiego.
poprawienia projektu.
W ramach kryterium ocenie podlegal bndaz
przyj ity program rewitalizacij.i mogNcy
terytorial ne g o, kt - -ry:
izawi era diagnozfin wyznaczaj NcN obszar z

zdefiniowanymi jego problemami,
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ifzawi era prezentacjn i dob-r narzndzi i
obszaru,

i zawi era wyszczerg-nlinioewmainegg cshy nchizupedgni g
spodgecznej, gospodarczej i przestrzenne
izawiera ustalonN hierarchin potrzeb w z
irealizuje wynikajNcN z art. 5 rozporzN
gNeniu szerszego grona partner - w,
istanowi element cagoSciowej wizji rozw
Czy projekt zachowuje | ogikn interwenc]j

wyprowadzenie danego obszaru z degradaciji, etc.?

W zwi Nzku 2z pnowystksozdyamswc\W powi ni en wskaz
kt -rym koresponduje projekt, wykazal i
programu w powi Nzaniu z realizowanym p
podjAtych dziagaE ni ezbfoddnayrcchz e gl ir ozr
wystfipuj Nce problemy spogeczne.

Wpgyw wartoSci wska¥tni k- W ramach kryterium oceni aneWrmiadsk @d a wczry
na realizacjan cel - w Pr 0-3 osi Ngni Acia cel W projektu w~pe@ni opi s
wartoSci docel owych. przy danych nakgadach i zagoUonym sposo
wska¥ni k-w). Ocena kryteri um cbyifd zkife purwzj

Ocena kryter|Oceni e podlegaj’bﬁdzie: .
polegaga 1f-wyb,-rpoprawnoSI|l, wkampy edlsnkoaSHn,i ki wh weelp

a) przyznaniu zdefiniowanej | o k r e SwWRPO 2014+,
z gttygzby pUl.wpgyw wartoSci docelowych wska¥nik-w w

( g”r" '; 3 32’ 'r?g II n '3 4 programowych wybranych do Ram Wykonania.

) przyznani (
przypadku ni
UOadnego z w4
kryterium.
Brak moUl i W
uzupegnien
poprawienia projektu.

so

Wpgyw projektu na wdr aUa Wramach’kryterium punkty z@otzanlywnregym
-wpgdgyvyw nawWpkt.al n nastninpuj Nce zasady horyzontal ne:

_pggztywnypwpgyz\, na jedn 0/1/2/3 -zr-wnowaUony( zgozdwojSi projektu z zasad
i 1 pkt. dotyczy takich obszar-w jak: przestrzeg
- t N dwiie gospodarowanie zasobami, dostosowanie d
pozytywny wpgyw na Ocena kryterlzachowanie r-OUnorodno@cinoldiol mgi ckzlniesjk,
2 pkt. polegaga 1, ,p6pieganie ryzyku i zarzNdzanie ryzyk

- pozytywny wp g y w na t r | @ przyznaniu zdefiniqwanej
horyzontalnych i 3 pkt. z g-ry liczd
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(maksymalnig- polityka spogecze@E&st wa ealnif oa enjaz y j pnoel gi g
przyznal informacyjnego polega na upowszechnianiu nowoczesnych technologii informacyjnych
b) przyznanidy Qgyciu codziennym obywateli, przedsifb

w przypadku

neutralnego - zachowanie zasad polityki przestrzennej (czy i nwestycja u
Brak moUliwksztagtowani a przestrzeni, W szczeg- |ln
uzu|0egnienwykorzystaniateren-w, np. poprzemysgowych, zde
poprawi enia projektu. inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem
kontekstu przyrodniczego, kulturowego i
- deinstytucjonalizacia ( proces przejScifucddnalpn ej
Swiadczonych w | okal nej spogecznoSci,
wytycznymi dotyczNcymi przejScia od opi

poziomie lokalnych spogecznoSci o).

Udowadni aj Nc pozyt y sadyhoryzeniaeywnioskodawcarpovanien
ws k a zkankretne zastosowanie danej zasady w praktyce - w wyniku realizacji
danego projektu.

Pozytywny wpgdyw na promowanie r-wnoSc
zapobieganie dyskryminacji jest warunkiem obligatoryjnym (

wzgl Andu nie podlega premii punktowej w

i
a

Projekt zawiera innowacy Uzasadnienieinnowacyjnoécipowinnozawieraiyv szcz&g-lno ]
i/lub procesowe i/lub nietechnologiczne: - informacji,  ktz-rel ement - wNpnopwhtyj nse, Narolfk
-w skali kraju (stos-dpkn 1-6 uzupeNgNii aj _ o
-w skali Swi at a (st os2@kia - analizn |nf0rmu1l\anaczympolegadanalnnowacymosI _
(punkty przyznawane sK 2Ocena kryter/lW przypadku, gdy do wni osku 0 dofina
polegada na |innowacyjnoSci, a jej z a mii ey ed cetmeing r- dvz @
poszczeg:lnych el ement - zdefiniowanejlkryterium, opinia stanowii bindzie podst
innowacyjnoSci danego el punkt-w (makiy “nrzypadku wKNtpliwoSci co do wiaryg
niUszy, beneficjent mo U ¢ mOBUrnaakpnrqozglzinprzedstawionej opinii, ocena kryt er imacin
pkt.) uzupegnien/Zawartych we wniosku, przy jednoczesnyr
poprawienia projektu. opinii.

Wni oskodawca ma obowi Nzek dost am&koyizad|
dokumentacji aplikacyjne;.

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu W ramach kryterium analizowane bfidzie przedstawione
(Wni oskodawca wykazuj e 0-5 realizacj.i projektu, w tym m.in. opis
odbiorc- w, dysponuj e r ze produkt/usgugﬁ powstagN w_wynlku_ real i
rynku) uwaghfn bndzie, czy pr oj e kentyfikowanae prablemy/parzeioyy
Ocena kryter|/Wnioskodawcy, czy planowane dziagania s

polegaga rnpl anowane dziagani a umoUIl i wi N reali zac
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a) przyznaniu zdefiniowanej
z g-ry licz
(maksymal ni

przyznal

C (M m v

a
a go z wg
okreSlonych
kryterium lub
nieprzedstawienia innych
zasadnych wy
wskazuj Ncych
realizacji projektu.
Brak moUl i
uzupegnien
poprawienia projektu.

wyni kaj N
na
zidentyfikowane problemy.

Z e

produkty/ usgugi

szczeg-gowej

powst

anal i zy pbowane yynkiWy
age w wyniku re

14 Proj ekt wpi suj e sin w Ocenie podlegal bhAdzie w | abliegionane neligénme
regionalne (opisane w Regionalnej Strategii 0/1/2/3 specjalizacje. Istotnym bndzie, jaki ef
Innowacji) specjalizacji dla Wielkopol ski wskutek

Skala efekt:  w:
Ocenak r yt er i un-brak 0 pkt.
polegaga - niska 1 pkt.
a) przyznaniu 1, 2 lub 3 -Sredni a 2 pkt.
pkt., |- wysoka 3 pkt.
b) przyznani g
wprzypadku ni
Uadnego z wd
kryterium.
Brak moUIl iw
uzupegnien
poprawienia projektu.

15 Nowy/ a produkt/ usguga W pierwszej kolejnoSci ocensafibcgr siuwo
Wni oskodawcn w wyniku re 0/3 oferty nowy produkt. Mu s i zatem wiedzie
-brak nowego pioOpmkukt u/ us i s¥voimi cechhami Il ub prée;nzczeniem od ¢
_ i < of erowanyc przez przedsi fAbiorstwo.
nowy produldpkt.usguga Ocena kryter|W tej ~definicjipwikcﬂeyl' nnan&mi dwa as

pol egaga 1. R-Unice w cechach nowego produktu /
a) przyznaniu 3 pkt., 2. R-Unice w przeznaczeniu nowego produ
b) przyznaniywprowadzenie do of erty oznacza wg Nc z ¢
wprzypadku nijlprgdgukowanych | ub oferowanych wyr ob -wiste
Vadnego z Wiy omowanie ich wSr-d klient-w / potenc,i

Kryterium.
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Brak moUliwtakUe techniczne, technologiczne i orgg
uzupegni eniprodukecij i nowego produktu / Swi adczeni 4
poprawienia projektu. byl w stanie wprowadzil nowy produkt |
reali zacji projektu | ub maksymalnie w r
realizacji projektu.

16 Udoskonal ony/ a produkt/ u Punktowane jest udoskonalenie produktu
Wni os k oda wc frealizacjiypyojektuk u 0/2 cechy produktu / usgugi pozostajN prakty
-brak udoskonal oneg®pktpr o nieznacznie zmieniPlopsiafwi ma sligéippzelde ws
~udoskonal ony pgRpkdukt/ us i produktu / usgugi JeUel i udoskonal eni ¢

| ocena kryter|wsp-lne Fr-dgo powstani a danN grupi udg
pol egaga jako jedno udoskonalenie.
a) przyznaniu 2 pkt.,
) przyznani (
wprzypadku ni
Uadnego z w4
kryterium.
Brak moUl i
uzupegnien
poprawienia projektu.

17 Whnioskodawca dziaga w branUy Wsparcie uzyskaj N dzi a i annni oaw ancay | rnzyecchz M SoR
recykling odpad- w, oczy 0/2 zwi Akszenie konkurencyjngSC| bfrlarnmJacmzuae
Sciek-w, filtracja i kon odpad-w, oczyszczanie zuUytej wody i Sc
tak i 2 pkt.
nie i 0 pkt. Ocena kryter

pol egaga
a) przyznaniu 2 pkt.,

) przyznani (
wprzypadku ni
UOadnego z w4
kryterium.
Brak mo0Ol i

uzupegnien
poprawienia projektu.

18 Proj ekt zakgdada zast os( Technologie informacyjne i komunikacyjne (Information and Communication
technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w 0/2 Technologies ICT) obejmujN: informatyk ( Wggnie ze sprzfitem komputerowym oraz
przedsi fibiorstwie oprogramowaniem uly wany m do t worzeni a, przesq
tak i 2 pkt zabezpieczania informacji), telekomunikacji, narzidzia i inne technologie zwiNzane z
niei 0 kt. Ocenak r yt er i uninformacjN DostarczajN one uUytkownikowi narzidzi, za pomocN k't - r y ¢khon

pL. pol egaga 1npozyskiwal informacje, selekcjonowal je, analizowal, przetwarzal, zarzNdzal, i
a) przyznaniu 2 pkt., przekazywal innym ludziom.
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b) przyznani g
wprzypadku ni
Uadnego z w4
kryterium.
Brak moUl i

uzupegnien
poprawienia projektu.

Kryterium ocenia zastosowanie technol oaw
ilrealizacji projektu poprawili konkurency
i1 ub usgug poprzez wykorzystanie zZzaawa
komuni kacyjnych uznal naleUOy, Ue projek
Samzakupsprziit u i nformatycznego, |jeUel:i ni e

nie jest podstawN do przyznania punkt . - w

19 Proj ekt zakgada wykor Kryterium dotyczy przeprowadzonych samodzielnie lub zakupionych (do momentu
prowadzonych |l ub zakupio 0-4 zgoUeni a wniosku) prac B+R dotyczNcych
wynik-w prac B+R (w tym technologii bndM/u’ejoslguzedjmboIJ@.m. el ement
stanowi Neych kontynuacjf Ocena| kry}er?éﬁfscanJrlRe diosttyoCthNecez tpi%hk?il?/v?ldlzelzi/;uzba

= olegaga
dofinansowanie w ramach WRPGO 2014+ - D z Ia.‘ga)przyzFr)maniuzdgfiniogwanej bidN na podstawi e o p ilikanayjnejwgdaieovnioskelanwcaa podaje
12 Wzmoc_:nlfznle_ potenCJ_agu Tz g-ry liczllkoszt [ zakres przeprowadzonych dzi aga
przedsinbiorsyw Wielkopol (maksymalni¢zakupionych wynik-w prac B+R.
przyznal 4
b) przyznani g
wprzypadku ni
Uadnego z wd
kryterium.
Brak moUl i
uzupegnien
poprawienia projektu.

20 Wpgyw projektu na popr W ramach kryterium oceni e podl egal bhndzi e, czy

efektywnoSci Wnioskodawc 0-5 rozwi Nzania majN wpgyw na poprawin produ
Preferowane bndN projekty, kt-re w najw

sytuacji ekonomicznej Whnioskodawcy (w pgywaj N na wzrost s p

Ocena kryterlusgug), a jednoczeSnie charakteryzuj N {

polegaga wydatk-w projektu, przy zachowaniu wyso

a) przyznaniu zdefiniowanej
z g-ry licz
(maksymal ni
przyznal

b) przyznani

wprzypadku ni
Uadnego z w4
kryterium.
Brak moUl i
uzupegnien

poprawienia projektu.

C (M m r~
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21 Projekt jest zlokalizowany na terenie OSI AWi e | Realizacj a projektu wpgynie na pol eps;
obszary funkcjonalne \ 0/2 funkcjonalnych wymagaj Ncych wsparcia pr
proces-w rozwojowych?d sekciji nr 4 WRPO 2014+. Kreteealmzpwame
tak- 2 pkt regionalnych OSI . Realizacja projektu na tych obszarach pozwolinaz wi Ak sz en
nie- 0 kt. Ocena kryterfrozwojowych tych obszar-w, wzmocnienie

PKL polegaga npopr awi konkurencyjnosSl regionu.
a) przyznaniu 2 pkt.,
b) przyznani g
wprzypadku ni
Uadnego z w4
kryterium.
Brak mo Ul i wo §
uzupegnien
poprawienia projektu.
Razem punkt - w
(maksymalna | i czba punkt . -w wy| 40
*Osl o Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting | fOrganisation far Bconbraic Co Opevagjodand i e t r z e
Development) oraz Eurostat (Statistical Office of the European Communities).
ETAPIlT Ranking projekt-w i wyb-r do dofinansowani a
ETAP Il 7 Podpisanie umowy
Poddzi alaWzmocni enie konkurencyjnoSci kluczowych obszar-w gospodarki r
typ projektu2 Pr zeci wdzi agani e skutkom pandemi. COVI D 19 dla M$SP Wielkopol ski
finansowanie minfAadzy i nnymi kapitagu obrotowego
(kryteria oceny dla grantodawcy na wsparcie utrzymamriakuzp Gymad aDc
mi kro i@ magych przedsinbiorstw
Lp. | Nazwa kryterium OPIS ZNACZENIA KRYTERIUM DEFINICJA (ij. przede wszystkim zasady jego oceny)
ZasadnoSI real i zgT/N i W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca
Kryterium dopuszczaj Nce (s|uzasadni g potrzebi realizacj.i pr
1 dl a moUl i woSci dal szej ocelkontekScie niwelowania negatywnrly
punktowar]ymi). ,Niespegnien W wymiarze gospodarczym na teren
negat ywnN ocenN meryt or yc z |wielkopolskiego.

116




Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Rzeczpospolita

- Polska

SAMORZAD WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

Unia Europejska
Europejskie Fundusze 5 3
Strukturalne i Inwestycyjne

odrzuceniem. Br ak mo Ul i woSci

poprawienia projek tu.

uzuy

organizacyjny Wnioskodawcy

Kryterium dopuszczaj Nce (s
dla moUliwoSci dalszej oce
punktowanymi ). Niespegnien
negatywnN ocenN merytorycz
odrzuceniem. Br ak mo Ul i woSci
poprawienia projektu.

uzuiy

Zd ol nakdhbmicznai TIN

finansowa Whnioskodawcy Kryterium dopuszczaj Nce (s . S .
dia moUliwoSeci dalszej oce WracrjnacE I|<ryter|umwer){f|kac:j| podlega, czyWnloskodawclf |
unktowanymi) Niespegnienza e arowag utrzymanie wykonaln
P : T udokumentowag zdolnoSlI do efekty
negatywnN ocenN merytorycz ; .

. ~ a .~ /procesu udzielania grant - w.

odrzuceniem. Brakmo Ul i wo Sc i uzupegr
poprawienia projektu.

ZdoinoSi operacyjnalT/NN

W ramach kryterium weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca
wykazuje odpowiedni N zdolnoSi op
projektu, w tym posiada wgaSci wN
posiada doSwi addzercijé wordeobnych
pedgnieniu podobnych funkcji, dys
wi edzy, do Swkwalikacaehni u i

Koszty kwalifikowT/N W kryterium badane jest, czy prz edstawione w projekcie wydatki,
uzasadnione i zaplanowane w Kryterium dopuszczjagdNceniesijprzeznaczone na zarzNdzanie proj
odpowi edniej wysddla moUliwoSci dal szej ocel|skal kul owane i uzasadni one. Kosz

punktowanymi) . Ni espegni en|potrzebnei bezpoSrednio zwi Nzane z r e§

negatywnN ocenN meryt or yc z |zakwalifikowane w projekcie.

odrzuceniem. Br ak moUl i woSci uzuj

poprawienia projektu.
Realizacja projekTN W ramach kryterium weryfikacji p
do utrzymania dzilKryterium dopuszczaj Nce (s|Wnioskodawcy w realny spos-b prz
i magych przedsifdla moUliwoSci dalszej oce|dziagalnoSci mikro i magych przeds
terenie woj ew- dzt|punktowanymi).Nie spegni eni e kryterlniedoboru | ub braku pgynnoSci, w
wielkopolskiego negatywnN ocenN merytoryc z|pracy.

odrzuceniem. Br ak mo Ul i woSci uzuj

poprawienia projektu.
ETAPIIT Ranking projekt-w i wyb-r do dofinansowani a

ETAP Il i Podpisanie umowy
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ni e k on kpurzeendcsyijinbo Socris t w i

Dzi aglabNizenoc ni i
5.3 Wzrost konkurencyjnoSci przedsinbiorstw poprzez pop

e
Poddziaganie 1.

ETAP |
1. Ocena formalna
2. Ocena merytoryczna

OPIS ZNACZENIA

Lp. Nazwa kryterium DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego  oceny)

KRYTERIUM
ZgodnoSi projektu zd TIN W ramach kryterium sprawdzana bAdzie z
wojew-dztwa wielkopol Kryterium doplwojew-dztwa wi el BOrgko Waidskodagoa w dokum@ntaciji aplikacyjne;
(spegnienie je|lpowinien w spos-b opisowy wykazal =zgodno
moUl i woSci daloraz szczeg-§gowo wuzasadnil, jak projekt
zgodnie z kryteriami Strategii.

punktowanymi) .

kryterium skut

ocenN merytory(
jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

2 Reali zacj a docel owe ¢ T/N Na podstawie opisu projektu i postawi on
bndzi e mi aga wpgdyw Kryterium dop wpisuje sif w cele | zajggbehnagBtrategwh
strategi  na rzecz inteligentnego i (spedgnienie jejsprzyjajNcego wgNczeniu spofecznemu Euro

S moUl i woSci daldanego dziagani a.
zr-wnowaUonego rozwg zgodnie z kryteriami
wWgNczeniu spogecznemu punktowanymi).
kryterumskut kuj e ne
ocenN merytory(
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

3 Zmiana spalanego paliwa w piecach T/N/ND W ramach kryterium ocenie podlegal bndzi
indywidualnych i mikrokogeneracja oraz Kryterium dop 30%Wprzypadkuzmianyspalanegopaliwawpiecachindywidualnychimikrokogeneracji
wszel ka przebudowa i s/ (spednienie jejoraz w przypadku przebudowy istniejNcpch

g moUl i woSci dal
wysokosprawnN kogener 2godnie z kryteriami

redukcj N CO2 0o co naj|lpunktowanymi).
kryterium skut
ocenN merytory/(
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jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projek tu.
W zakresie wysokosprawnej kogeneracji w T/N/ND W zakresie wysokosprawnej kogeneracji w
przypadku nowych inst Kryterium dop osi Ngnifnte co najmniej 10% wuzysku ef ek
osi Ng ni it e co naj mi (SPSIQ ni egl e éelrozdzielonej produkcji energii cieplnej i elektrycznej przy zastosowaniu najlepszych
A . mo I WO (o] a R i
efektywnoSci energety Ygodnie 2 kiyteriami dostfApnych technol ogi i
rozdzielonej produkcji energii cieplnej i| punkt owanymi) .
elektrycznej przy zastosowaniu najlepszych| kr yt zf ium tS kut
= - ocen merytory(
d o sptysih technologii. jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i wo Sciienia/z u
poprawienia projektu.
Koordynacj a wy mi any T/N/ND Wsparcie powinno byl uwarunkowane wy k
termomodernizagji Kryterium doplefektywnosSlI energetyczna i ogr ani c z aynikhchy
(spegnienie jelw kt-rych wykorzystywana jest energia ze
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skutkuenegat y
ocenN merytory(
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.
Eli minacj a i ndywi dual T/N/ND W ramach kryteriaomynpsoNpktowgehi minuje
korzySI poddNczeni a Kryterium dopkorzySI podgNczenia do ciepga siecioweg
tam, gdzie jest to r(SpgléreisdpindeészWykona'“e-
mo Ul i woSci a
wykonalne. zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory(
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
TrwagoSI projektu TIN W ramach kryterium oceniana brndzi e tr
-Czy wiarygodnoSl| fin Kryterium doplinstytucjonalna Beneficjenta. Analizie
umoUl i wi a realiza| (Spegnienie jeifjinansowe Wnioskodawcy sN wystarczaj Nce
Sy . moUl i woSci dal ; ; ; ; ; & ; ;
przedsifnbiorstwo po Zgodnie 7 kryteriami zapewnieniai stabahsoBej po zako®Eczeniu |
pgynnoéi finansowN. punktowanymi) . Bgngflpjenta_ powi nna byl JednoczeSn_le z
kryterium skut|280Ueniem wniosku. W przypadku podmiot -y
ocenN merytory(finansowa bndzd ew wekrydsdike wiacnh NaleUy dzal
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jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

-Czy zdolnoSI instyt.

T/N

gwarantuje sprawnN Kryterium dop
(doSwiadczeni e, struy (spegnienie je
. | mo Ul i woSci dal
zaplecze t ech_nv| czne, vkadvr i zgodnie 7 kryteriami
realizacjn i obsgughn punktowanymi).
kryterium skut
ocenN merytory(
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzu
poprawienia projektu.
- Czy zagoUeni a odno TIN
projektu po |jego zalk Kryterium dop
gwarantuj N stabilno$§|(spegnienie je
mo Ul i woSci dal
przez okres 5 lat (-3 zgodnie z kryteriami
odniesieniu do proj ekt - w ¢ punktowanymi).

utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) od

kryterium skut
ocenN merytory/

oceni e zdol noSi instytucjonalnN Benefic
technicznN, gotowoSi technologicznN | d
realizacji prac, Mwymkerealhzaa;ipquktuowadzone
Aby uzyskal pozytywnN ocenn nal eUy spe
Kryterium.

daty pgatnoSci koEow """ .
. . . jego odrzuceniem. Brak
lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami| mo G| i woSci uzu
pomocy publicznej? poprawienia projektu.
Koszty kwalifi kowane T/N Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne z punktu

zaplanowane w odpowiedniejwy s 0 k 0 S ¢

Kryterium dop
(spedgnienie je
moUl i woSci dal
zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory(
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci

widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy
poszczeg:-I|lne wydat ki ni e l(kg/orszEsaanganewPrzezp
Auzasadnioneo Iinal koirty kwaldikowams muszN byl potrzebne i
bezpoS’ednlo zwiNzane z realizacjN d z i CEngrmnych za kwalifikowane w projekcie.

KaUda pozycja zawarta w -fihaasowym mosgbylaodpowednioz
opisana i uzasadniona. Przez Aracjonal nneio fth
wysokoS | musi byl dostosowana do zakresu zaplanowanych czynnoScn ! potrzeb
inwestycyjnych. Przez Alpd enkeeshbyinteadk Chea | eedlp|

wosc U Z U (rodzajowo i pod wzgliidem wysokoSc i ) do zakr esu p o@wprorkcig

poprawienia projektu. oraz do rezult®&t-w tych dziaga
ZgodnoSi projektu (w T/N Projekt musi byl zgodny z wszystkimi obgd
parametr-w techniczny Kryterium dop/kt-re majN zastosowanie przy jego realli
akt ami prawnymi doty| (spegnienie jelochrony oSrodowiska, z prawem budowl anym,
inwestycji moUI_iwoSc_i_dalrachunkowoSC|, Ust_awN 0 podatku o_d towar - w
zgodnie z kryteriami W ramach kryterium badana bndzie m.in. z

punktowanymi) .
kryterium skut

dotyczNcymi emi
do ogrzewani a

sji zanieczyszcWsepE eir aenfee ku
powi nolr eossdu pporcozgNtakmowani a
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ocenN merytory(obowi Nzuj Ncym od ko@®a 2020r. minimalny

jego odrzuceniem. Brak normami emisji zanieczyszcze@ kt-re zosg

moUliwoSci uzugyrektywy 2009/ 125/ WE 2z druisa ahbhwpafdizig

poprawienia projek  tu. ustalania wymog-w dotyczNcych ekoprojekt

Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* Projekt rewitalizacyjny toprojektwy ni kaj Ncy z pr o g rtjazaplanowany

wW programie rewitalizacji i uki erunkowa

*dotyczy projekt - w r powi Nzany z treSci N i cfwynkanie prgekto rgwitairacyjnege

zostanN dofinansowane Z programu rev_vitalizacji oznacza z?te_m albo _vvs_,kazaniel (;vymienierll(ie) goévlvprost w

. progr ami e rewitalizaciji a o okre eni ¢

paGEstwa_ hazamosy w K uzupegniajNcych rodzaj-w dziaga® rewital

Tgrytorlalnggo ,dla Codozasadypr oj ekty rewitalizacyjne reali zobog

wi el kopol skiego. $rod objnhcia wsparciem moUna jednak dopus Z

mo g N byl przeznaczo zl okalizowane poza tym obszar em, jeSli

projekt - - w objAtych programu rewitaliza cj i . Takie przypadki wymagaj N

publicznej, pomocy de sigy tych powi NzaE® i efektywnoSci oddzi a
generuj Ncych doch-d _ _ o

rozporz Ndzenia 1303/2013 Program rewitalizacji, do kt-rego odn

zweryfikowany przez 1Z WRPO+ i zosta | wpi sany do Wy k a

T/NIND rewitalizacj.i gmin wojew-dztwa wielkopo

Kryterium dop

(spegnienie je Wojew-dztwa Wielkopol skiego.

moUl i woSci dal ) ] .

zgodnie z kryteriami W ramach kryterium oceni e podINegaI ,bﬁdz
punktowanymi).|przyjnfty program r ewiytcazlyilzarcj Unemgog Ngyz i
kryterium skut|terytorialnego, kt-ry:
ocenN merytory(i zawi era diagnozfin wyznaczaj NcN obszar z
jego odrzuceniem. Brak zdefiniowanymi jego problemami,

mo Ul i wozSwcpegni

N ; izawiera prezentacjn i dob-r nar zndzianego
poprawienia projektu.
obszaru,
T zawi era wyszczeg-Ilnienie synchroni zowar
spojecznej, gospodarczej i przestrzennej

izawiera ustalonN hierarchin potrzeb w za
irealizuje wynikagNdNenri ar1303F/ 2r001z3p oz as §
gNczeniu szerszego grona partner - w,
istanowi el ement cagoSciowej wizji rozwo
Czy projekt zachowuje |l ogikn interwencji
wyprowadzenie danego obszaru z degradaciji, etc.?

W zwi Nzku z powyUszym Wnioskodawca powin
koresponduje projekt, wykazal i opisal
powi Nzaniu z realizowanym projekmemodgt
niezbndnych do rozwoj u gospodarczego i
spogeczne.
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11 Wpgdgyw wartoSci ws k a ¥ W ramach kryt eri um oceniane bndzie, czy okre
projekcie na realizac 0-3 osi Ngnincia cel-w projektu w pegni opi s
analiza ich wartoSci przy danych nakgadach i zagoUonym sposo

wskaFfni knea) kr@cerium bndzie uwzglfndniaga
Ocenakryteriitmbidzi (Oceni e podl egal bhdzie: .
polegaga ni-wyb,-rpoprawnoS|, wkampbewnla&Tni kiwh wpely
a) przyznaniu zdefiniowanejz |0 k r e Sw WRPO 2014+,
g-ry liczby |.wpgyw wartoSci docel owych wskaTmick:w we
(maks y3’gk"’t‘)' ni € ma4programowych wybranych do Ram Wykonania.
b) przy'znanil'u
_wprzypadku ni e
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.

12 Uzasadnienie realizacji projektu (Wniosko-
dawca posiada rzetelne informacje na temat 0-5
zapotrzebowani a na
wni os ki pgynNce z pr ¢ o . _

& i cena ryteri
ef ekt y energecznej) p0|egayga n{W ramach kryterium analizowane bfidzie pr
a) przyznaniu zdefiniowanej z | projektu, w tym m.in. opis i st ni ej Nc e konkurenciji, za
g-ry liczby |powstadgN w wyniku realizacji przedsi nwzi
(maksymalnie mdqproj ekt stanowi odpowied¥ na zidentyfik
5 pkt.), ) planowane dziagadoapefNradekWatoskodawcy,
b) przy(szann_u umoUliwiN realizacji projektu, czy potr
w%razd);]peao l; r“N'aEIanaIizy, czy Wnioskodawca wykazag zapotr
okreélgonych W W wyniku realizacji projektu, czy projekt rozwi Nzuje w pegni .
kryterium lub nieprzedstawienia |OC e€ni e podl egal biadzie, czy inwestycja
innych zasadny/0szczindnoSci energii, a takUe bndzie prz
wskazuj Ncych 7
realizacji projektu.
Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.

13 Projekt wpisuje S i Ocenie podlegal bnhndzie w jakim stopniu
specjalizacje  regionalne  (opisane = w 0/1/2/3 specjalizacje. Istotnym bfAdzie, jaki ef
Regionalnej Strategii Innowacji) specjalizaciji dl a Wielkopol ski wvekdeeut ek p

Skal a efekt  w:
Ocena kryteril|-brak 0 pkt.
pol egada n{-niska 1 pkt.
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a) przyznaniu 1,2 lub3pkt, [-Sr edni a 2 pkt
b) przyznani u |.wysoka 3 pkt.
wprzypadku ni ¢
Oadnego _z warun
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.

14 Projekt zawi er a i nn Uzasadnienie innowacyjno&ci powinno zawieral w s zcz &g - | no -
produktowe i/lub procesowe i/lub 0-6 -informacji, k't - re z el emMenhowapypje kNrodiukupeNgN
nietechnologiczne: - analizii informujNcN na czym polega dana innowacyjnoS |
-w skali kraju (stoso W przypadku, gdy do wni osku o] dofinan
1 pkt Ocena kryterili nnowacyjnoSci, a jej zapisy pot wierdza
pKL. Kal i Swi polegaga ni¢kryterium, opinia stanowil bhdzmez podpe §
W skall wiata (stos a) przyznaniu zdefiniowanejz |pr zypadku wNtpliwoSci co do wiarygodnoSc
2 pkt. g-ry liczby |opinii, ocena kryterium bfidzie dokonana
_(punkty przyznawane (maksysmkatllme Miprzy jednoczesnym odniesieniu sifi do zap
|nrlowacyjnoSC| poszc: b) prfy')'znan“.u Wni oskodawca ma obowi Nzek dostarczyl op
wyUszy poziom i NNOW wprzypadku ni 4 dokumentacii aplikacyjne;.
elementueliminuj e poziom ni Uladnegwarunk: w
moUe otrzymal maksymaBrak moUliwoSci

/ poprawienia projektu.

15 W wyniku realizacj.i Ocena kryterium odbywal sin bnhndzie na
przedsifibiorstwa p ( dokumentacji aplikacyjnej Pm.in.yczy@fekéem prejekth
efektywnoSci wykorzys 1-8 b”_dUN/b”de'eit dukei : _

mali z indrai Higzeniu : -ni Usze oszty produkcji, a ym samym wi
Eptyta _apqeg,nglaldkyzelj_ - moUIl i wosSlI zwi fkszeni a produkciji bez
oszt - w | €] pozyskani Ocena Kkryt er i|energetycznej,
zarzNdzani a _ene_rg'_N \ polegaga na Pl-ograniczenie emisji zani eczy sszpcezgend,e na e
takUe Qognl_e5|en|e_ zdeflrlllciwanelz g-liy ochrony Srodowi ska,
rentownoSci I potenc] punprz-;vzr(];nia Sz%"-wzrost |l okal nego bezpieczeE&twa energet
Brak moUliwoScil-POoprawa wizerunku formy jako przyjaznej
/ poprawienia projektu. -poprawa warunk - w pracy persone|u,
-wsp-gudziag zagogi zakgadu w poprawie o
-zwi fkszenie innowacyjnoSci poprzez wdr a

16 W wyni ku realizaciji OszczndnoSi energii przyczyni a _si fidodtmosferg
oszczndnoSi energi i 1/3/4/6 (w tym CO2) i prowadzi do obni Uenia kosz
-0d 25 % do 30 % i 1 pkt W zakresie ggnboki ej termomodernizaciji
-powyOej 307 Spkdo 45 % ef ekt ywnosSlI energetycznN mini mum o 25%.
-powyUej 45 i%pkhio 60 o Ocena kryteri

pol egaga

na

p
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-powy Ueji 60K. % zdefini owanej
punkt . -w (maksy:i{
przyznal 6 |
Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.

17 W wyniku realizacji g W ramach kryteiimoceni e podl egal bfdzie wielkoSI
emisji CO2 (zmiana spalanego paliwa w 1/3/4/6 realizacji projektu (na podstawie oszczh
piecach indywidualnych i mikrokogeneracja wyni ku realizacji projektu (w oparciu o
or az wszel ka przebuy
instalacji na wysokgq Ocena kryteri
musi skutkowal redukd Z%Oe'fﬁgn?%ilar;ijp
30%). punkt - -w (maksyi
-do 30 % - 1 pkt przyznal €
-od 30 % do 45 % - 3 pkt. Brak moUliwoSci
-0d 45 % do 60 % i 4 pkt. / poprawienia projektu.

-powy Uej-6pkD % ]

18 W wyniku realizacjijpr oj ekt u nas W ramach kryterium ocenie podlegal bndzi
emisji PM10 1/3/4/6 podstawi e oszcziAidnoSci energii cieplnej
-do30 %7 1 pkt owska¥ni ki emisji pygu PM10 wg Narodowego
-powyUej 30 i®pkho 45 % _

-powyUej 45 inpdo 60 % g%?ZZaE;ytnz“p
—powyUeJ'|'6®I@ % zdefiniowanej
punkt - -w (maksy:1
przyznal €
Brak moUl i woSci
|/ poprawienia projektu.
19 Ef ektywnoSi kosztowa oceniana bfdzie na
0-3 wykonal noSci dla projektu w Sadnivessk ee¥iniu
Srodk-w UE projektu do planowane]j Sr e dia
danego typu projektu bNd¥ wg rankingu pr
EfektywnoSi kosztowa Ocena kryteri|podstawie tego wska¥nika.

pol egaga ni
a) przyznaniu zdefiniowanej z
g-ry liczby

(maksymal ni e mg

3 pkt.),
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b) przyznaniuOp un k t - \
wprzypadku ni ¢
Uadnego z warun
Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.

Projekt uwzglindnia 0OZ
tak T 1 pkt. 0/1
nie i O pkt.
Ocepnoal ekgraygtaernliPremiuje sih proj®KEypwykprzystpujzNceyni
a) przyznaniu 1 pkt., zapis-w pakietu klimatycznego poprzez W
b) przyznaniul|bil ansie energetycznym kraju i tym samym
_wprzypadku ni e
Uadnego z warun
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.

Prognozowana zakga
nowopowstagych mi ej s 0/1/2
realizacji projektu. ) )
- brak nowych miejsc pracy i 0 pkt. |Oceni e podl ega! _b fizgirast zaFrucb’nien]a v_vn/van@«n rH_apiziacji projek_tu.
- utworzone jedno nowe miejsce pracy i 1 pkt. Ocepnoal ekgfaygtae rn'z(NSZV?ngit azgaretr rawll:ldyenjirsemnmiuaml ﬁge pJOedSstt aJWfiil;o uerIIOC
;)rgcty;lvzoprktlzone dwa |l ub w t?))Ii)rzylgnrar:uylzlugiIIOrI](tI:I_.UI utworzonych bezp'oér,edni_o w efekcie real
wprzypadku ni Epowst al w tr ak0|_e NrdfeTglmezlaspMmalmrloej ekt akr
Oadnego z warunZ2a@ko@®zenia realizacji projektu
Brak moUl i woSci
/ poprawienia projektu.
Projekt jest zlokalizowany na terenie OSI
AWi ejskie obszary ful 0/2
wsparcia proces-w roz o
tak T 2 pkt. 'W WRPO 2014+ cznSl obszar - w probl emow
nie i 0 pkt. Ocena I<f)/}erlpreferencjeWramachwybranychA Priorytet-w I nwestycy]j
pol egaga projektu na okreSlonym obszarze probl emo

a) przyznaniu 2 pkt.,

b) przyznaniu
wprzypadku ni €
Uadnego z warun
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Brak moUliwoSci
/ poprawienia projektu.

Razem p u n(lmaksymwalna liczba
punkt - -w wynosi 51) o1
ETAPIIT Ranking projekt-w i wyb-r do dofinansowani a

ETAP Ill T Podpisanie umowy
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OSPRI ORYTETOWA QZBAIDGWEO |

NFOREMACYJN

Dziaganie 2. 1. Rozw-j elektronicznych usgug publicznych

Poddziaganie 2.1.1 Rozw:-j elektronicznych usgug publicznych

ETAP |

1. Ocena formalna

2. Ocena merytoryczna

. OPIS ZNACZENIA . . .

Lp. Nazwa kryterium KRYTERIUM DEFINICJA (tj. przede wszystkim zasady jego oceny)
ZgodnoSi projektu ze TIN W ramach kryterium sprawdzana bfAdzie z
woj ew-dztwa wielkopol | Kryterium dop/wojew-dztwa wi el |B®mpko.Wnibskoelayoa wddokunZdacji aplikacyjnej

(spegnienie jelpowinien w spos-b opisowy wykazal zgodno
moUl i woSci dajpraz szczeg-gowo uzasadnil, jak projekt
zgodnie z kryteriami Strategii.

1 punktowanymi). Ni es p e §

kryterium skut

ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak

moUl i woSci uzy
poprawienia projektu.

Real i zacja docekbwega TIN Na podstawie opisu projektu i postawi ony
mi aga wpgyw na real i z Krytve_riu!m d_opwpisujesir”l_ w cele i za@oUe_nia Strategii na rz
rzecz inteligentnego (spednienie jelsprzyjajNcego wgNczeniu spofecznemu Euro
; S oK moUl i woSci dajdanego dziagani a.
rozwoju sprzyjajNcego zgodnie z kryteriami
2 Europa 2020. punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzy
poprawienia projektu.
Projekt nie dubluje funkcji z poziomu T/N W ramach kryterium bidzie sprawdzana zasa
centralnego i regionalnego (realizowanego| Kkryterium dop|/POMi Adzy projektem a innymi pr zie dzy iprodukty
przez projekt z poziomu krajowego) (spegnienie | e|sSpecjlistyczne projektu niedubl uj N tych, kt-re sN eksplo
3 moUl i woSci da|projektach realizowanych | ub zreali zowany
zgodnie z kryteriami Projekty z obszaru e-zdrowi a pol egaj Nce m. i n. dostoso
punktowanymi).|Swiadczeniodawc-w do wymiany danych z

kryterium skut

Ssystemami

i nnych

Swi adczeni odawc - w
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ocenN merytory|lpod kNtem komplementarnoSci, i nt efruonpkecrjacc
jego odrzuceniem. Brak przewidzianych w krajowych Platformach P1 lub P2 lub P4 lub e-Krew
moUl i woSci wuzuy
poprawienia projektu.
ZgodnoSI projektu (w Projekt musi byl zgodny z wszystkimi obow
parametr-w techniczny poziomie wojew: dzasltomwaniehrzyjegoeealimjij(vamm.in.zPrawem
akt ami prawny mi doty budowlanym,.Pra\ivem zam-wie& publicznych,
i nwestycji (w tym v od towar -w i usgug, UstawN o podat ku docHh
sastosowana neutral noSi t e TIN dophgdowyrp _od os-bks‘amys_pngeh, hd(_ndleowych
) dzi agal noSci gospodarczej). Reali zowane
_standardy ot_war}e_, urr,(;(rgtvﬁir'eﬁimed-oginformatyczne okreSlone w Ustawie o info
i nteroperacyjnoSci z | m§0|giwoéci éazadaniapubliczne(Dz.U.20.19poz.7QOt.j.zezm.)or az w Rozpor.szze
Zgodniezkryteriami z dn|a 12 kW|etn|a 2012 r . w Spl’aWIe Kr
4 punktowanymi).|wymaga®& dla rejestr-w publicznych i wy mi
kyt erium skutkumini malnych wymaga®@ dimatyggngmhw (heéleeisr fo
ocenN merytory|teleinformatycznych uUywanych do cel -w ndg
jego odrzuceniem. Brak W przypadku proj ekztdrw wiioat yperzoNjceykcth peo wi ni g
moUliwoSci UuzYyytworzone w projekcie zostanN IpioldijeNcz oml
poprawienia projekiu. oraz zgodne ze standardami wymiany i nforn
obejmuje obszary wspierane w P1).
W przypadku gdy w regionie funkcjonuje platforma regionalna, produkty wytworzone w
ramach projektu zpowiegmywaonstal Pl atfor mN
regionalne;j.
Projektowani e i bud T/N W ramach kryterium naleUy wykazal, Oe:
realizowane w oparciu o metody projektowania| Kryterium dop|l- projektowanie usgug bidzie realizowan
Zzorientowane na uoytkl(spgg_nlepl_e I e zorientowane na uUytkowni ka;
moUliwoSci dal. Korzystanie przez usgugobiorcn z el ekt
zgodnie z kryteriami r-Unymi kanagami dostipu, niezal eUrnwaae
punktowanymi) . .
S kryterium skut techno!ogll; . A . . . . .
ocenN merytory|- Poziom dost n?promiHwany wirangachgrojektu jest zgodny z wynikami
jego odrzuceniem. Brak bada@® potrzeb usgugobiorc:- w;
moUl i woSci uzyzaplanowano dziagania polegaj Nce na mon
poprawienia projektu. uOytecznoSci graficznychi dimtienfejes ar idds
powszechnoSci wykorzystania.
Usgugli realizowane w TIN W ramach kryterium wnioskodawca powinien
6 | Ppowszechnie wykorzystywane Kryterium doplys5yg obprnojyektem biidzie powszechnie wykao
(;g&gin\;vc?géie éael|cznej l ub czhisto korzystaj Ncej grup
2Poziom dostipmofwdryjcnzeagso bdzi ajania usgugi (np. systemu teleinformatycznsegogaupgwighnaikygi oBej a

us gugobiiwarctoarS| mikelirake na w
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Rzeczpospolita

podobi e@Est wo, Ue

zgodnie z kryteriami p
o] cC- W.

punkt owanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.

bndzi e

wykorzysty

W wyniku realiza ¢ j i projektu

T/N W ramach wn i

Zr ozumi

kryterium
al e i

oskodawca
jednoznaczni e,

powinie

na czym pol ed

on-line Kryterium dop
(spedgnienie je
moUl i woSci da
zgodnie z kryteriami
7 punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uz(
poprawienia projektu.
Usgugi elektroniczne -l T/N W ramach kryterium wnioskodawca powi ni en wykazal, Ue co
usgugi publ i ¢ znmiej trze@m (Kryterium doplobjntych projektem bidzie udostipniona n
i i i 80 Sci spegnienie jeldojrzagdgoSci
poziomie dojrzagoSci moOliwodci da ) g
zgodnie z kryteriami
8 punktowanymi).
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
mo@WlwoSci wuzup
poprawienia projektu.
Inwestowanie w tzw. i nfrastrukt T/N/ND W ramach kryterium wnioskodawca p owi ni en wykazal, Ue pl
sprzntu j est uzasadni Kryterium dop|(infrastruktura i zakup sprzntu) jest n
analizN wykazuj NcN ni(SPSIQ_niegi_e éeprzeprowadzonej anal i mnioskpdawea menposiadeylubipésiada w
infra.struk'guralnych w ramach administragji mozgodnile\;vlgryte(r:ie:mi a | ograniczonym stopniu, zasoby infrastruk t ur al ne umo Ul i wi aj Nce
9 publicznej punktowanymi).
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
Projekt Z Wi Nzany z e T/N/ND W ramach kryterium sprawdzane bidzie cz
10 informacji (e-us gugi , Stron,(Kryterium doplzwi Nzanych z zapewnieniem dostfnpnoSci
= : 1 (spegnienie jeluUyt k&wmw, z uwzglindnieniem wytycznych Wg¢
(Zjakg?da stosowanie od moUl i woSci da|(WCAG 2.0) co najmniej na poziomie wskaza
ostnpnoSci treSci in zgodnie z kryteriami
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r-0Onymi rodzaj ami oSd
zgodnych z wytycznymi Web Content
Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG 2.0).

punktowanymi) .
kryterium skut
ocemBlrytoryczn
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu

12
dl a
wy maga &
proj ekt owi

kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
r e publieznych iwymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
dl a system-w teleinformatycznyc
treSci i wusgugi bndN dostipne

poprawienia projekiu. sgabo whdzNsybd niesgyszNcych, os-b z tr
ograniczen!ach poznawczych, os-b z upoSlI e
T/N/ND KoniecznoSI udostihpnienia zdigitalizowa

Kryterium dop

wyni kaj Ncym z wgaSciwych przepis-w prawa

Ef ekt dziagaE® zmier z;i (spedgnienie | e|dnia4lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
mo Ul i woSci da
CyfrOWyCh ZaSOb'VW p.Ub zgodnie z kryteriami
11 |zasady, udostnpni orfpunktowanymi).
ni eadmg e, chyba, Ue lkrytgrium t?_kku_t
; ; ; ocen me r ywhiaskuy
ograniczone przepisami prawa jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzy
poprawienia projektu. ]
For mat udostnApnianyc T/N/ND Udostihipniane zasoby nie powinny bylicendamivar
zasob-w powinien ur(Kry{erium dop
; spegnienie je
prze’gwarzame danych (otwarty standard mo Ol i woSc cenyd a
pli k- w) zgodnie z kryteriami
12 punktowanymi).
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
mo Ul i woSci uzy
poprawienia projektu. ]
Projekt realizowany w obszarze zdrowia musi T/N/ND Ocenie podlegal bndzi e, czy projekt real
Wynikai z Planu dziagq Kryterium dop|dzi aga® w sektorze zdrowia dla WRPO 2014+
WRPO 2014+, uzgodnionego z Komitetem | ( SP€dnienie e
T mo Ul i woSci da
Steruj Ncym _do spraw K 2godnie z kryteriami
13 |EFSI w sektorze zdrowia, przygotowywanym | punkt owanymi ) .
przez 1IZ WRPO 2014+, kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzy
. poprawienia proje ktu.
Skal owal noS| regiona T/N/ND Projekt dotyczNcy regp owril @ejs k pll awd lom ony
projektu w obszarze e-zdrowia. Kryterium dop/moUl i woSlI zwi fkszenia tlji.czpydmilytykowndizK
14 (spegnienbiedne|zdr owot nych berzodwzagjl fiwldiz ineal anych Swiadcz

moUl i woSci da

zgodnie z kryteriami
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punktowanymi) .

szpitalne, ambulatoryjna opieka specjalistyczna (zwana dalej: AOS), podstawowa opieka

kryterium skutizdrowotna (zwana dal ej POZ) oraz bez wzd
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci wuzu
poprawienia projektu.
Proj ekt dotyczNcy pr o Kryterium dotyczy projekt: w realipzoglmtgama/jgﬂ
elektronicznej dokumentacji medycznej w zwi ikszeniu dostfipu obywateli dadrowis guspgrciu
rozumieniu ustawy o systemie informacji w cyfryzacji proces-w w obszarze ochrony zd
ochronie zdrowia (zwanej dalej: EDM), w tym dodtnyNcyCh “pOWSZECh“;a”'a s;angar3~w
. . : ) ' : medycznej( w oparciu o aktualne standardy any
|ndyW|duaInvej dokum.entalel bmedycznej K tTe”\rmi\“am do E D M; dotyczNcych rozwoju infrastruktury
(WeW!’lr]trZ!’le] ub —zew (s Z'nienie -gusgjug spogecznych, jako projekt kompusegusgg
rozwi Nzania umoUl i wi a m(r))UlgiwoSci éa
podmi ot udzielaj Ncy zgodnie z kryteriami
15 | zdrowotnej jednostkowych danych | punkt owanymi) .
medycznych w elektronicznym rekordzie| kryterium skut
pacjenta oraz tworzenie EDM zgodnejz Po |CC¢enN merytory
- . jego odrzuceniem. Brak
| mpl ement acj NML7 KODA,] or&ll o0l i woSci uzu
udostninpni ani e EDM zg poprawienia proje ktu.
IHE3zamieszczonymi w Biuletynie Informagji
Publicznej mi nistra !
oraz zgodnie z rekomendacjami Rady ds.
I nteroperacyjnosSci
Projekt w zakresie budowy Ilub rozbudowy Kryterium dotyczy projekt- -w real ipmowagndjad
regional nej platfor T/N/ND zwi nkszeniu dostnipu obywatel: d @drowia dvspgrciu
funkcjonalnoSci dotyl Kryterium dopjcyfryzacji proces-w w obszarze ochrony nzd
r 2 ri m EDM 7 | (spegdnienie jeldotyczNcych upowszechniani a standard- w
E[()?MPO yto u ' ° moUl i woSci damedyczne,j (w oparciu o aktualne standardy
16 : zgodnie z kryteriami EDM; dotyczNcych rozwoju infrastr ukdtowia graz
punktowanymi) .

kryterium skut

ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.

us gumo gec,znyackho proj ekt
Repozytorium EDM powinno
udostnpniani a EDM zgodmae] sz ardar da@abA, ud
medycznych zamieszc z o n y mi w Biuletynie I nformacij.i
zdrowia tym co najmniej ze standardem DICOM w przypadku gdy repozytorium EDM
obejmuje dane obrazowe.

kompl eksowy, -us §a(
reali zowal cCo n

Zgodni e z
Al ntegrating

t he Heal

Rekomendacj NzRddyadg0
thcare

tmne
Enterpri

(UE)2015/ 1302
odniesie@E w

Decyzj N
dokonani a

ewope2@tgjnobcaz
sed na potrzeby
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Systemy teleinfor mat W ramach kryterium Wni oskodawca powi ni
r amach projektu zape bezpiecze®twa informacji zgodnN z Rozpo
przetwarzania danych. 2012 r. w sprawie Krajowych Ram I nt ereqpeesr
publicznychiwy mi any i nfor maciji W postaci el ekt
system-w teleinformatycznych, oraz Ue ws:
T/N projekcie pozostajN z niN zgodne.
Kryterium dop Ponadto warunkiem koniecznym jestabywsz y st ki e systemy tel ei
(spegnienie jelProjekcie zostagy poddane ni ez alweylhniykm
moUl i woSci da|przedstawione wszczeg:- gowym rapor ci e podsumgveadia jdisd
zgodnie z kryteriami Ki erownictwa oraz szczeg:- gopwgpgdku: r aportu t
17 punktowanymi). f aplikacji webowych/natywnych testy my
g;g;,‘jrr'ngrmyts(')‘f; standardem OWASP ASVS 4.0,
jego odrzuceniem. Brak T w przypadku aplikaciji metddikh OWASKP TOPa 10
moUl i woSci uk Mobile,
poprawienia projektu. T w przypadku system-w kretsody koNN QWA SRy,Q
T w przypadku infrastruktury techniczngeg
Ponadto w przypadku wytwarzania oprogr af
bezpiecze®twa kodu Fr-dgowego.
TrwagoSi projektu T/N
-Czy wiarygodnoSi fir(Kry{erium dop
¥ : . : PN H S e niteniti e e
umoUlrievdlai zacj i proj ek mgUIgiwoéci éa
zgodnie z kryteriami
punktowanymi).
Igcrg;,?lrr'nspytsgf;w ramach kryterium oceniana bndzie trwago
jego odrzuceniem. Brak Beneficjenta. Analizie poddane bidzpoedmid
mo Ul i wozSwcegni|zaangaUowanych w rseNaIwwz&;ah:lm&gqnmroqvelkdgjowe]
18 _ poprawienia projektu. do zapewnienia stﬂrbjektu;moSzakéCEmBellslou\Nazyleengy
-Czy zdol noS| i nstyt T/N poddal oceni e zdo,InOSI [nstytuclon’aInN B €
gwarantuj e sprawprdjektu Kryterium dpptechnican i dyspNorkwajde Nk ampetbeidtintN do r e
(doSwi adczeni e, stru (Spelgnlegle ée prowadzone w wyniku realizacji projektu. 3 B o
zaplecze techniczne, ng%dn:e‘;\/lfryteﬁ;ml alAby uzyskal pozytywnN ocenin nalelUy spedgni
realizacjn i obsgdgugni |punktowanymi)ie

kryterium skut

ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak
moUl i woSci uzu
poprawienia projektu.
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- Czy zagoUeni a odno
projektu po j ego zak
gwarantuj N stabi |l nop&dz
okres 5 | at (3 [ at- w)
odni esieniu do proj

utrzymania inwestycji lub miejsc pracy) od daty
pgatnoSci koEowe|j na
okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy

T/N

Kryterium dopuszczaj Nc €|
(spedgnienie je
moUl i woSci da

zgodnie z kryteriami
punktowanymi) .
kryterium skut
ocenN merytory
jego odrzuceniem. Brak

: > moUl i woSci wuzu
publicznej? poprawienia projektu.
Koszty kwal i fi kowane s N T/N Badane jest, czy przedstawione w projekcie wydatki sN uzasadnione i racjonalne z punktu

zapl anowane w odpowi e|

Kryterium dop

(spedgnienie je
moUl i woSci da
zgodnie z kryteriami

widzenia realizacji danego projektu oraz adekwatne do jego zakresu i celu, np. czy
poszczeg-lne wydatki nNey zporszteasgzya cwo veapnoes. - bl
nal eUy I, okbsdiykwalifikowane muszNbyl potrzebne i bezpoSrednio zwiNzane z

19 ’ ) realizaciNd z i @§yananych za kwalifi kowane w pro
ﬁ unktowanymi) . harmonogramie rzeczowo-finansowym musi byl odpowiednio opisana i uzasadniona. Przez
ryterium skut
ocenN meryt okuy Aracjonalneo naleOyIl,w ldltwwsokcrﬁilmusnsbylwosuosmvzauando
jego odrzuceniem. Brak zakresu zaplanowanych czynno§C| /' potrzeb inwestycyjny
moUl i woS8ci uz drozumiel, muszN byl t akUe odpowi edni e ( fidendwysoko&ciy ao
poprawienia projektu. zakresu poszcz@yg -drnojcehk odizéd agraaz doEr ezul t
Czy projekt ma charakter rewitalizacyjny?* Projekt rewitalizacyjny to projektwy ni k aj Ncy Z pr og rtazaplanowanyy
W programie rewitalizacji i uki erunkowa
*dotyczy projekt -w r powiNzgn_y__z treSci N i c_elami_ programu rey
zost anma ndksofwian e 7z e Sr Frc;g\r/vaznlirzvvlltaillzscg %z?aicza z:t?mbalobo Wcs)ksz?néeémllyn;linlienée) g(;vgpros\tvw prr[c))iggrz;rr;:e'\i
paCEstwa. na mocy za T/N/ND rodzaj -w dziaga® rewitalizacyjnych.
Terytorialnego ,dla Kryterium dop|Codozasadypr oj ekty rewitalizacyjne realizobda
wi el kopol skiego. Srod| (spegnienie jelobjficia wsparciem moUna jednak dopuszczal
mo g N byl przeznaczo| moUliwoSci da|lpoza tym obszarem,i 7acSlii cselu-OMN wvoynrei kragjaNc y
projekt - - w objAtych zgodnie z kryteriami Takie przypadki wymagajN szerszego uzas 4
20 . . punktowanymi) . & : < : :
publlc;nej, pomocy dekryterium SkutefektywnoSC| oddzi agywania danego projekt
gener uj Ncych doch- d W |ocenN mer ywhiaskuy ) ) o ‘ .
rozporzNdzenia 1303/ 2( jegoodzuceniem Brak ~|Program rewitalizacji, do ktemeg®sdadnhogiwsg
moUl i woSci wuzuprzez | Z WRPO+ i zost al wpi sany do Wy Kk
poprawienia projektu. woj ew-dztwa wi el kopol skiego na podst awi
Wielkopolskiego.
W ramach kryterium oceni e podlegalwhnylzn
program rewitalizacj.i mogNcy dotyczyl ro-
kt - -ry:
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zdefiniowanymi jego problemami,

IT'zawi era pr ezentzaicdjzni
obszaru,

i zawiera wyszczeg:-I|lni
spogecznej, gospodarc

irealizuje wynikajNcN
gNczeniu szerszego gr

Czy projekt zachowuj e

koresponduje projekt,

niezbindnych do rozwo
spogeczne.

izawiera diagnozfih wyznaczaj NcN obszar z g

ii  donbt-err

enie synchroni zowan

zej i pr

izawiera ustalonN hierarchn p

z art.
ona part

istanowi el ement cagoSciowej

l ogi kn

wyprowadzenie danego obszaru z degradacji, etc.?
W zwi Nzku z powyUszym Wnioskodawca powini

wykazal

powi Nzaniizowamymlprojektem, z

j u gosp

wrearc j i do p

zestrzennej,
oyjnycheb w zak
5 rozpor zNg(
ner - w,

wi zji rozwoj
i hztye rpwreonjce kit

i opi sal w
e wskazani en
odarczego i

Wpgyw war t
projekcie

analizaichwar t oSci

oSci ws kat

n a real

i zac

docel ow)

0-3

Ocena kryter
pol egaga

a) przyznaniu zdefiniowanejz |o k r e Sw WRPO 2014+,

W ramach kryterium oceniane wni @3 ike dves\kaiF

osi Ngnincia cel-w projektu w pedni opisuj
danych nakgadach i zagoUonpyrnoj epbeob(ireea
wska¥ni k-w). Ocena kryterium bndzie uwzgl
ilOcenie podlegal bndzie:

i e:
n{- wyb,-rpoprawnoSi, wkampgewnlo&Fni k.iveh wpgdey

g-ry liczby |.wpgywo®artdocel owych wska¥nik-w w projek
21 (maks ySFSkatl)I ni e M programowych wybranych do Ram Wykonania.
b) przy.’znanil'u
wprzypadku ni ¢
Uadnego z wa
kryterium.
Brak moUliw
uzupegnienia /
projektu.
Wpgdgyw projektu na W ramach kryterium punkty zopoantNywnregana
horyzontalnych- nastﬁpujN~ce zasady horyzontalne:
-wpgyw newpkt.al ny 0/1/2/3 -zr -wnowaUonfzgodmwo®j ektu z zasadN zr - wno
22 = takich obszar - -w j ak: przestrzegani e Wy
- ozytywn w w n a i . .
P yty Y Pgy gospodarowani e zasobami, dostosowanie do

horyzontalnych i 1 pkt.

Ocena kryter
pol egaga

i
n

ryzyku i zarzNdzanie

zachowanie r-0UnorodnoScia bkiloilsokgi clzyme jo,§ oond

ryzykiem

zwi Nzanym 17
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